“Reel” Kiiresellesme veya Kiiresellesmenin Realitesi

(Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/4)

Kiiresellesme siirecinin ger¢ekligi konusunda kusku yok, ancak nasil yorumlanacagi meselesi
hala ¢ok tartismali. Ornedin bu siire¢, diinyanin birbirine yakinlagsmasi gibi uzaklasmast,
kiiresellesmesi gibi yerellesmesi, biitiinlesmesi gibi pargalanmasi1 ya da zenginlesmesi gibi
yoksullasmasi anlamima da geldiginden nereden isterseniz oradan yorumlamaniza olanak
vermektedir. Veya kiiresellesmenin ekonomiden hukuka, teknolojiden giindelik yasama,
bilgiden iletisime uzanan bir¢ok yonii oldugu, farkli dlcekte ve nitelikte bir¢ok kiiresellesme
boyutu yasandigindan, “hangi kiiresellesme” veya “neyin kiiresellesmesi” sorusunu sormak ve
ona gore farkli yanitlar vermek miimkiin. Ote yandan bugiin tiim &teki alanlari geride birakan
bir piyasa kiiresellesmesinden sz edilebilir; ancak piyasanin ne Ol¢lide kiiresellestigi
konusunda da kuskular oldugu gibi, bu siireci yorumlama konusunda da birbirinden ¢ok farki
gorlisler ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasi, kiiresellesme ¢ok boyutlu veya cok yiizlii bir olgu
oldugu gibi, herkesin bir tarafindan tutup agiklamaya c¢alismasiyla durum daha
karmasiklagsmaktadir. Bu nedenle, bu olgunun ve bu siirecin giiniimiiziin en énemli tartisma
alanlarinin basinda geldigi, bu alanda epeyce bir literatiir biriktigi ve daha da birikecegi bir
gercek. Ben de, bu siireci bir kiyisindan ele alip irdelemek ve bazi yorumlar getirmek
niyetindeyim.

1-Tartisma ve elestirilerin cikis noktasi

Genel olarak kiiresellesme konusunda genel olarak elestirel bir yaklasimini benimsiyorum;
ancak bu elestirel durusun vurgulanmasi gereken bazi yanlari da var. Ilk olarak, yalniz olgular
konusunda degil kullanilan kavramlar konusunda da elestirel bir yaklasimin 6nemli oldugunu,
ornegin sozciik olarak kiiresellesmenin tartisilmaya ihtiya¢ gosterdigini diisiiniiyorum. Buna
karsin, yasadigimiz kiiresellesme elestirilse de, kiiresel bir toplum olusturmaya dogru
gelisecek bir kiiresellesmeden vazgegcmemek gerektigini de vurgulamaya ihtiyag var.

Tartismay1 iki temel tez cercevesinde yapmayr amacliyorum: Birinci tez, kiiresellesme
stirecinin ¢esitli boyutlari olsa da “piyasa kiiresellesmesinin” hem gerceklesme boyutlar1 hem
de yol actig1 sonuglar agisindan one ¢iktig1 diisiincesine dayalidir; ancak piyasa, hatta sermaye
kiiresellesmesi gibi bir tanimlamay1 gergegi yansitmak agisindan yeterli bulmamaktadir. Bu
nedenle, yasadigimiz gergeklik icinde kullanilagelen birgcok kavram gibi piyasa
kiiresellesmesi de hem gergegi yansitan hem gercegi orten bir kavramsallastirma olarak ele
alimmakta ve kiiresellesmenin kendisi veya sonuglart kadar kullandig1 séylemin, dayandig:
ideolojinin de sorgulanmasi iliskin ihtiya¢ dile getirilmektedir. Ikinci tez de, yasadigimiz
“piyasa” kiiresellesmesinin niteliginin veya temel karakteristiklerinin  tanimlanmasina
yoneliktir. Ornegin yasadigimiz kiiresellesmeye, batililasmanin veya modernlesmenin
kiiresellesmesi demek de, yeni emperyalizm olarak nitelendirmek de, sermayenin
kiiresellesmesi olarak diisiinmek de miimkiin. Tiim bu nitelendirmelerin belirli bir degeri var;
ancak buralardan yola c¢ikarak daha temel bazi1 6zelliklerden s6z edilemez mi sorusu da
onemli. Boyle bakildiginda da, ortaya ¢ikan bazi 6zelliklerin vurgulanmasi elestirel bir durus
acisindan ¢ok temel goriinmekte.

Sonu¢ olarak bu yazinin temel kaygisi, kiiresellesme karsisindaki elestirel durusun
kullanacagi sdylem ve dayanacagi iddialar konusundaki arayislara bir seyler katabilmek.
Ciinkii kullanilan sdylem ve kavramlar hem gercegin goriilebilmesi ve yansitilabilmesi hem



de elestirilerin nitelik kazanmas1 acisindan ¢ok 6nemli; bu nedenle genel olarak kullaniliyor
diye bazi kavramlara itibar etmek yerine, daha rafine daha nitelikli bir sdylemin aranmasi
onem tastyor. Ornegin bugiin sermayenin kiiresellesmesinden veya neo-liberal politikalardan
s0z etmek genel bir durum; yanlis da degil. Ancak sakincalar1 yok mu veya yeterince nitelikli
bir tammlama yapmaya elverisli mi gibi sorular1 da gdz ardi edemeyiz. Ote yandan, bu
nitelendirmelerle hem yasanilan siirecin bir boyutunun dile getirilmesi hem de “ideolojik™ ve
“gercekei” olmayan bir tavrin benimsendigi gibi elestirilerle karsilasilmasi miimkiin.
Kuskusuz, ideolojik bir tavrin da liberal sdyleme karsi olmanin da bir sakincasi yok; burada
takiilan tavir da bu dogrultuda. Ancak, genel olarak elestirel bakmak ve yasanilan siirecin
gercegini irdelemek i¢in mutlaka kars1 goriiste olmak da gerekmiyor; ileri siirlilen kavram ve
iddialarin gergeklikle olan iliskilerini kendi i¢inde sorguladiginizda da elestirilecek ¢ok sey
var. Yani, egemen ideolojinin kendisiyle 6zdeslestirdigi piyasanin “nesnel ve 6zgiirliik¢ii”
olma oOzelliklerini de, liberal ekonomi anlayisinin iddia ettigi ilke ve degerleri de
yasanilanlarla iliskilendirerek sorguladiginizda soOylenecek ¢ok sey var ve bdyle bir
yaklagimin bugiinkii sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi agisindan ¢ok daha islevsel oldugu
da kuskusuz. Kuskusuz boyle bir sorgulama ¢ok yonlii ve derinlemesine bir tartismayi
gerektirir; burada yalniz birka¢ animsatmayla yetinecegim.

Ote yandan sermayenin kiiresellesmesi gibi bir sdylemi benimsediginizde bile, bu
kavramsallastirma kapitalizmin kiiresel/sosyal bir sistem almasini saglayan hegemonyayi,
bunun ne anlama geldigini agiklamaktan uzak kalmaktadir. Ciinkii, bugiin yalnizca
sermayenin, piyasanin veya neo-liberal politikalarin degil, aslinda “kapitalist mantigin”
kiiresellesmesi gibi bir gerceklik yasanmaktadir ve bu mantigin insan ve 6zgiirliikk adina son
derece indirgeyici ve sinirlayici bir yaklagimi simgeledigi ortadadir. Ancak, sistemin isleyisini
hem mesgrulastiran hem de gii¢clendiren biiyiik 6l¢lide bu mantigin hegemonyasidir; bunun zor
kullanilarak kurulmadigi da bilinmektedir. O halde sermayenin kiiresellesmesi gibi bir
yaklasim i¢inde de, yalmzca sistemin Ozelliklerini ve sonuglarimi irdelemek bize
kiiresellesmenin realitesini gdstermekten uzak kalmaktadir. Ozetle kiiresellesmeye elestirel
bakarken vurgulanmasi gereken yalnizca kiiresellesme siireci, neo-liberal politikalar ve
sonuclar1 olamaz; bu politikalar1 uygulanabilir kilan mantigin, onu mesrulastiran séylem ve
iddialarin sorgulanmasina da ihtiyag biiytiktiir.

2-Kiiresellesmenin karmasik karakteri ve farkl yorumlar

Kendi adima, kiiresellesmeyi ¢cok boyutlu ve esnek bir olgu, nereden bakilirsa oradan tarif
edilmeye olanak veren bir siire¢ olarak degerlendiriyorum. Bu nedenle kiiresellesme
konusunda ileri siiriilen yorumlarin her birinin belirli 6l¢iide gegerlilik tasidigi bir gergek.
Bugiin, ¢ok hizli teknolojik gelismeler yasandigi, uluslararasi iletisimin ve karsilikli
etkilesimin diine gore epeyce yogun oldugu, ulusal ve ulusiistii diizeyde bir¢cok yeni aktoriin
devreye girdigi, tiretim ve tiikketim acisindan kiiresel capta bir pazarin olustugu, siyasal ve
kiiltiirel agidan cok yonlii ve ¢ok diizeyli iliskilerin ortaya ciktigi, birden fazla kimligin
benimsendigi ve bir¢ok alanda uluslararasilagsmanin 6nem kazandig1 diinyamizda tek boyutlu
bir kiiresellesmeden s6z etmek pek miimkiin degil.

Bu nedenle, hem yasadigimiz kiiresellesme siirecinin arkasinda degisik etkenlerin devrede
oldugu (¢ok etkenli bir degisim), hem bunlarin etkilegsimiyle bir¢ok alanda karsimiza ¢ikan bir
kiiresellegsme stirecinin yasandigr (¢ok boyutlu bir siireg), hem bu siirecin iilkelere ve
bolgelere gore farklilasan sonuglar iirettigi (mutlak degil degisken sonuglar), hem de ayni
stire¢ icinde birbirine karsit etkilerin ve sonucglarin da yasanabildigini (karmagsik karakter)
kabul etmek dogru olur.



Ornegi kiiresellesmenin bir yaniyla biitiinlesme anlamina geldigi ve baz1 yonlerden diinyay:
birbirine yakinlastirdig1 yadsinamaz; ancak bir o kadar da parcaladig1 ve kutuplastirdigi bir
gercek. Sonug olarak, kiiresellesmeyi tanimlamanin kolay olmadigi ortada ve farkl
yorumlarin ¢ogunun anlami var; ancak elestirel bir durusun netlesmesi icin de bu
karmagikligin belirli 6l¢lide de olsa giderilmesi gerekli.

-Kiiresellesme ve farkl yorumlar

Kiiresellesmeye getirilen yorumlarin epeyce farklihk tasidigim1  biliyoruz. Bunlar
siniflandirmak istedigimizde ise, kiiresellesmenin kaynagin1 veya ¢ikis noktasini esas alan
yaklasimlar  gibi  bir  kategori  olusturulabilir. Buna  gore, kiiresellesmeyi;
a)teknolojik/ekonomik gelismelere baglayanlar; b)kapitalizmin yeni bir evresi olarak
gorenler; c) liberal-gogulcu anlayisla modernite krizi ve farklilasan kiiltiiriin bir sonucu olarak
degerlendirenler; d) uluslararasi iliskiler sistemindeki degisikliklerle iligkilendirenler gibi
dort temel gruptan s6z etmek miimkiin. Bu dort grup i¢inde de, birbirinden farkli yorum ve
agiklamalar bulunmakta. Ornegin her grupta yasadigimz siireci eski veya yeni bir olgu olarak
gorenler oldugu gibi, ¢ok belirleyici bir etken veya ideoloji olarak ele alan “giiclii”
kiiresellesmeciler ile bircok etken arasinda bir dinamik olarak degerlendiren daha yumusak
veya 1liml kiiresellesmeciler de bulunmaktadir.

Kiiresellesmeyi teknolojik gercekliklere baglayanlar icin kiiresellesme genellikle giinlimiize
O0zgii bir olgu iken, ekonominin veya piyasanin kiiresellesmesinden séz edenler igin
kiiresellesme ge¢misten bugiine uzanan bir siirecin devamidir. Teknolojik gergekgilere gore,
endiistrilesmenin veya teknolojinin kendine gbre bir mantik irettigi ve bu mantigin
kurumlardan degerler sistemine kadar bir¢ok toplumsal olguyu etkiledigi tezi (Kerr, vd. 1973,
54) ileri siirildiigii gibi, giiniimiiz diinyasimnin ulastifi teknolojik diizeyin hem kiiresel
etkilesimi miimkiin ve gerekli kildig1t hem de yeryiiziindeki toplumlar arasinda karsilikli
bagimlilik iligkisi gelistirerek onlar1 birbirine yakinlastirdigi goriisii de savunulmaktadir.
Teknolojik gercekeiligi ekonomik gercekeilikle birlestirenler de, bugiinkii teknolojinin (post-
fordist iiretim siirecinin) hem emek ve sermaye arasindaki gii¢c dengesini degistirdigini, hem
de piyasanin artik ulusal smirlar1 asmak zorunda oldugunu ve kiiresel bir piyasanin
kacimilmazligini ileri stirdiikleri gibi, kiiresel sirketleri de kiiresel piyasanin arkasindaki temel
gii¢ olarak gormektedirler (Ohmae, 1990, 119). Bu yaklasim icinde, kiiresellesme de oldukca
yeni, kendiliginden ve kacimilmaz bir olgu olarak sunulmaktadir. Buna karsin Marksist
yaklasim, kiiresellesmenin kokenini kapitalizmin dogusuna baglayarak eski bir olgu olarak
degerlendirmekte ve gelisim siirecini de kapitalist mantik ve sisteme ickin krizlerle
aciklamaktadir (Mandel, 1993; Sweezy, 1997; Wallerstein, 1998). Bu agidan gecmiste oldugu
gibi bugilin de kapitalist sermaye birikimi, iiretim fazlaligi gibi 6nemli sorununu ancak
sermayenin ulusal siirlarin disina dogru genislemesi ile asabilmektedir.

Ekonomik kiiresellesmeyi sdyle veya boyle bir gerceklik olarak kabul eden bu goriislerin yani
sira, bugiinkii siirecin kiiresellesme olarak adlandirilmasi veya bugiinkii ekonomiye kiiresel
ekonomi anlami verilmesini dogru bulmayanlar da vardir. Ornegin, Hirst ve Thompson,
ekonomik anlamdaki kiiresellesme kavrami lizerinde dururlarken, hem bugiinkii siirecin
gecmisin bir devami oldugunu sdylemekteler hem bugiin de bir¢cok verinin uluslararasi
ekonominin devam ettigini gostermekten baska bir anlami olmadigint ve kiiresel bir
ekonomiden (global economy) sz edilemeyecegini belirtmektedirler (1996; 16).



Kiiresellesmeyi, hem tiimiiyle yeni bir olgu olarak gérmeyen, hem de yalnizca teknoloji ve
ekonomideki degisikliklere baglamayan, fakat modern diinyanin yetersizlikleri, artan farklilik
ve duyarhiliklar gibi kiiltiirel degiskenleri dikkate alan ve bu nedenle giliniimiizdeki siirecin
kendine 6zgii 6zellikleri lizerinde duran yazarlar da bulunmaktadir. Bunlar, kiiresellesmeyi
tarihsel bir siire¢ olarak ele almakla birlikte, bu siireci kapitalizmin veya piyasanin bir evresi
olarak aciklayan yorumlar kiiltiirel gelismeleri ve farkliliklar1 goz ardi ettikleri ig¢in
elestirmekte ve bugiinkii kiiresellesme siirecinin, insan haklarinin kiiresel bir nitelik almasi,
etnik, dinsel ve cinsel farkliliklarin 6ne ¢ikmasi, uluslararasi kuruluglarin 6nem kazanmasi ve
yeryiiziine, insanliga ait bir duyarlili@in gelismesi gibi kiiltiirel bir doniigsiimle
aciklanabilecegini ileri siirmektedirler (Robertson, 1992, 67). Ote yandan bu yaklasima gore,
kiiresellesme yerelin 6nemini yitirmesi anlamini1 da tasimamakta, tam aksine kiiresellesme ile
yerellesme, merkezilesme ile merkezden uzaklagma, benzesme ve ayrisma gibi karsit etkiler
aym siire¢ i¢cinde ve ayni zamanda birlikte varolabilmektedir (Robertson, 1992, 96 vd.).
Kiiresellesmeyi uluslararas1 iliskilerdeki degisimle agiklayan yazarlar da, bir yandan
egemenligin ulus devlet ve ulusiistii aktorler arasinda boliinmiis olmasini1 (cok merkezli bir
diinya), ote yandan kiiresel diizeyde riskler ve duyarliliklar yaratilmasimi kiiresellesme
siirecini tanmimlayan temel Ozellikler olarak gormektedirler (Held, 1991; Giddens, 2000).
Gilpin de, ekonomik kiiresellesmeyi biiylik Olclide uluslararas: iliskilerdeki degisimlere
baglamakta ve kiiresel kapitalizmin ancak istikrarl bir politik sisteme dayanarak varolacagini
sOylemektedir (2000; 13).

Ote yandan kiiresellesmeyi tek bir boyuta indirgemek yerine ¢ok boyutlu bir olgu olarak
goren yaklasimlar da var. Ornegin Shaw, gerek kiiltiirel degisimler iizerinde duran post-
modern, gerek ekonomik yapiy1 One ¢ikaran neo-marksist yorumlarin yasadigimiz siirecin
bazi boyutlarin1 6ne ¢ikarirken bazilarini thmal ettiklerini ileri siirmekte ve bu siireci anlamak
icin daha biitlinliik¢li bir bakis agisina ihtiyag duyuldugunu sdylemektedir; bu nedenle de
bugiinkii kiiresellesme siirecini bir “kiiresel devrim” olarak yorumlamay1 tercih etmekte ve
kiiresellesme tanimi da “yeryiiziindeki tiim insan toplumuna iligkin ortak bir bilincin
gelismesi” bigiminde yapmaktadir (Shaw, 2000: 11).

Bu genel yaklasimlar iginde birbirinden oldukga farkli yorumlar bulundugunu da goriiyoruz.
Ornegin, kiiresellesmeyi temelde bir ideoloji olarak gorenlerle, ¢ok degiskenli bir
siireg/dinamik olarak degerlendirenler, olumlu veya olumsuz etkilerini genellestirenlerle bu
etkilerin farklilagabilecegini sdyleyenler, bu olguyu 21.yiizy1l1 tanimlamak i¢in anahtar olarak
degerlendirenlerle emperyalizmin yeni yiiziinden baska bir sey olmadigini sOyleyenler gibi
bircok ayrisma oldugu bilinmekte. Ekonomi/piyasa agirlikli degerlendirme yapanlar,
genellikle kiiresellesmeyi giiclii ve kacinilmaz bir olgu olarak gordiikleri gibi, sagdan veya
soldan gelmelerine goére yorumlar1 degisse de, bu siirece daha ideolojik bir deger
atfetmektedirler. Ornegin Fukayama, Dogu Blogunun yikilisindan sonra tarih bitti teziyle
piyasa ekonomisinin tek sistem olarak zaferini ve yeryliziindeki egemenligini ilan ederken,
yasadigimiz kiiresellesme siirecine neo-liberal bir ideolojinin damgasini vurmaktadir
(Fukayama, 1992). Marksist yaklasimlar da, bu siireci kapitalizmin mantigina ve gelisimine
baglarken, egemen ideoloji olarak neo-liberal politikalar1 gostermekte, egemen gii¢ olarak da
Amerika Birlesik Devletleri’ni isaret etmektedirler (Petras 2003; Shutt, 2003; Wallerstein,
1992). Buna karsin kiiresellesmeyi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak goérenler, hem bu siirecte
teknolojik/ekonomik gelismeler disinda rol oynayan bir¢ok degiskenin bulundugu goriisiini
savunmakta, hem de etki ve sonuclarin her yerde ayni olmayacagini, degisen
yapisal/kurumsal/kiiltiirel etkenlere gore her toplumda farkli sonuglara yol agacagini
sOylemekteler (Yeates, 2002; 70; Clark, 2001, 25).



Ozetle, kiiresellesme gercekten cok degiskenli bir siire¢ olarak diisiiniilebilir ve farkl
iilkelerde farkli sonuglar1 olabilecegi de kabul edilebilir. Ancak, hem kiiresellesmenin farkli
boyutlar1 arasinda bagimsizliktan degil karsilikli etkilesimden s6z etmek miimkiin hem de
bugitinkii farkli etki ve tepkilerin nedenlerini kiiresellesmenin tarihsel siireci icinde bulmak hi¢
zor degil. Ornegin ister elestirel ister yapisalci bir yaklasimla bakalim, kiiresellesme siirecinin
neden kimileri i¢in siirekli zenginlesme gibi firsatlar yaratirken kimileri i¢in de siirekli
yoksullasmaya yol actigini, ya da neden hukukun kiiresellesmesi topallarken piyasanin hizla
kiiresellestigini  anlamak da, bu farklhiliklar1  kiiresel/sosyal/ekonomik gelismelerle
iliskilendirmek de zor olmasa gerek. Dolayisiyla, kiiresellesmenin ¢esitli boyutlar1 olsa da
genelde tiim boyutlar1 birbirine baglayan daha temel dinamiklerden ve kiiresellesmenin
karakteristik baz1 6zelliklerinden s6z etmek hem miimkiin hem de anlamli goriinmektedir.

-Batihllagsma kiiresellesiyor dersek, hangi Bat1?

Cok kisaca ve genellestirerek de da olsa, yasadigimiz kiiresellesme evresini Bati’nin diinyay1
kesfi ve ele gegirmesiyle baglayan, zamanla diinyanin 6teki bolgelerinin de i¢ine ¢ekilmesiyle
gliclenen siyasal, toplumsal, ekonomik anlamda bir “batililagsma” veya “modernlesme”
stirecinin bir devami ve pargasi olarak nitelendirmek yanlis olmasa gerek. Bugiin de “Bat1”
kendi deneyimini ( kuskusuz sahip oldugu iistiinliigiin bir sonucu olarak ve bunu da korumak
isteyerek) daha genis boyutlara tasima istemektedir; hatta ABD’nin Ortadogu’ya demokrasi
gotiirme gibi iddialarina ve AB’nin kendi degerlerini Avrupalilastirma arayislarina bakarsak,
diinyanin geri kalanini batililastirma isteginin bugiin gegmise goére daha “resmi ve mesru bir
politika” durumuna geldigini de sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, genis bir anlatimla bugiin iginde
bulundugumuz siireci batililasmanin  kiiresellesmesi  (Latouche, 1993; 30 vd) veya
modernlesmenin kiiresellesmesi (Giddens, 2000) olarak ele alan yaklasimlar olduk¢a anlamli
goriinmekte. Ancak bu siirecin bugiin de gecmiste oldugu gibi esitsiz iliskiler icinde yasandigi
ve Bat1 disindaki diinya i¢in epeyce soruna mal oldugu da bir gergek. Gegmiste somiirgeler ve
savaglar yoluyla uygarlastirma iddialarinin yerini bugilin kiiresellesen ticaret yoluyla
yakinlasma gibi iddialar alsa da, bugiin de, hem askeri ve siyasal istiinliigiin belirleyici
karakteri 6n plandadir hem de uluslararasi iligkilerde gii¢ dengesinden, karsilikli bagimlilik ve
sorumlulugun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla farkli bolge ve iilkelerde
farkl etkilerinin nedenlerini bu esitsiz iliskilerde aramak ve Bauman’in “kiiresel zenginlik
yerel fakirlik” gibi (1998; 70-72) farkliliklar1 yaratan esitsizlie ve bu esitsizligin giderek
biliytimesine dikkat ¢ceken yaklasimlar1 dikkate almak daha anlamli gériinmekte.

Evet batililagma veya modernlesme siiriiyor ve kiiresellesiyor. Ancak bugiinkii batililasma
siirecinde Bati’nin hangi karakteri daha 6n plandadir diye sormak da yanlis olmasa gerek.
Biliyoruz ki, Bat1’y1 kuran ve bugiine getiren ¢ok sayida gelisme var, modernlesme deyince
de bir¢ok boyut diisiiniilebilir. Bunlarin bazilar1 olumlu bazilarin olumsuz oldugu gibi, hepsini
Bati’ya atfetmemek de gerek. Ayrica diyalektik bir gelisme izleyen Bati, kendine elestirel
bakan, kendini yikan ve yeniden yapan diisiince ve eylemlerin diinyasini da temsil ettiginden,
aymi diinyada bir¢cok farkli yiiz ve bakis One c¢ikmakta. Bu nedenle, batililasmanin her
evresinde birden fazla “Bati” y1 tammlamak gerekmekte. Ornegin gecmisi animsarsak,
Batr’nin insanin 6zgirliglinii amag¢ edinen diisiinceleri benimsedigini, insan1i 6zne kilan
demokratik uygulamalar1 6ne c¢ikardigini, giice karsi hukuku, somiiriiye karsi esitligi ve
adaleti var kilmaya calistigin1 da sOyleyebiliriz; somiirgeci Bati’y1 diisiinerek vahseti ve
zulmiinden de séz edebiliriz. Ote yandan, Bati’nin gelisimini sosyo-ekonomik yapidaki
degismeler gibi i¢ dinamiklere baglasak da, bu dinamiklerin 6ncelikle kendi disindaki
diinyadan aktarilan zenginlikle olustugu ve bu diinyanin yok olmasi veya geri kalmasi
pahasina gelistigini de unutmak miimkiin degil. Bu nedenle, Bati’y1 ulasilmas1 hedeflenen bir



model olarak gérmek de miimkiin, elestirmek ve diinyanin bugiinkii halinden sorumlu tutmak
da zor degil.

Bugiin gecmisi bir yana birakmak kolay ve dogru olmasa da degil, bir soyutlama yaparak su
soruyu sorabiliriz; acaba az gelismis diyarlar en azindan bugiin Batililagsmay1 nasil yasiyorlar?
Biraz daha acarsak, bugiin diinyanin geri kalan boliimii Bati’nin kendi i¢in 6ngdrdiigii insan
haklari, hukukun {stiinliigli, demokrasinin vazgecilmezligi gibi ilkeler ve degerler
onciiliigiinde mi Batililagmakta ve bu degerlerin mi kiiresellestigine tanik olmakta; yoksa
cikarin ve kazancin pesindeki zengin Bati’nin diinyay: hergiin daha fazla ele ge¢irdigini mi
izlemekte? Bu sorunun yanit1 konusunda herhalde pek azzmizin tereddiidii s6z konusudur. Ote
yandan ekonomik gelisme kadar demokrasi ve insan haklari konusunda da geri kalan
diinyanin geri kalmisliklarinda yalnizca kendi yapisal yetersizliklerinden mi s6z etmeliyiz;
yoksa bu geri kalista yiizyillardir belirlenmis kosullarin ve verili diizenin etkilerini mi
diistinmeliyiz? Bati ¢ikigh argiimanlarin ¢cogunun, birgok iilkedeki az gelismisligi o tilkedeki
yapisal yetersizliklere, yonetim sorunlarina, hatta islam gibi dini temellere dayandirdig
bilinmekte. Ancak, bizim gibi 100 yili askin bir modernlesme deneyiminin ortaya
cikardiklarmi diisiintirsek, kendi yapisal yetersizliklerimizi yadsiyamasak da bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikan bagimlilik iligkisinin asilmasindaki zorluklar1 da bir yana koyamayiz.. Bunun
disinda, yasadigimiz modern diinyaya eklemlenme veya kiiresellesme siirecinde bize bir paket
halinde sunulan serbest piyasa, insan haklar1 ve demokrasi gibi ilkelerin, hem birbirileriyle ne
derece tutarli olduklar1 hem de az gelismis diinya i¢in ne anlama geldikleri gibi bir sorunu da
cok yersiz degil. Bati, ¢ok zaman piyasa ile demokrasiyi neredeyse 6zdes tutmakta ve
birbirinden ayirmaz goriinmektedir; ancak gelismekte olan tilkelerde piyasanin demokrasiyi
destekledigi sdylenemez..

Kuskusuz bugiin gegmisin somiirgeci Bati’s1 yoktur; hatta giiniimiizde uluslararas1 diizeyde
hukuk olusturma, uluslararas1 kararlarda mesruiyet arama gibi olumlu gelismeler de soz
konusu olmaktadir. Ancak reel politika ve uygulamaya bakildiginda, yeryiiziindeki biiytik gii¢
dengesizliginin varligini, hukukun degil giic ve ¢ikar iliskilerinin gecerli oldugunu, insan ve
toplum ihtiyaclarinin degil ekonomik dayatmalarin 6nde geldigini ve her diizeyde esitsiz
iliskilerin belirleyici rol oynadigimi yadsimak kolay gériinmiiyor. Ozetle, Bati’nin teknolojik,
ekonomik, siyasal, askeri iistiinliigii ve buna dayal1 gii¢ iliskileri bugiin de reel diinyay1 kuran
temel Ogeler. Bu konularda Bati’nin kendi i¢inde de tek bir yaklasimin gecgerli oldugu
sOylenemez; aksine igeride de goriis ve yaklasimlar arasindaki miicadele siiriiyor. Ancak disa
bakan yiizii ve reel politikasiyla Bati, bir yandan diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlerde kendi
payini gormezlikten gelmeyi yeglemekte ve gegmisin uygarlik gotiiren “Beyaz Adam” roliinii
bugiin “kalkinma ve demokrasi gotiiren” roliine doniistiirerek siirdiirmekte, 6te yandan simdi
piyasa ekonomisi ve Ozgirlik¢li! sdylem cercevesinde daha kolay mesruiyet kazanmanin
yolunu bulmaktadir. Kuskusuz, ABD ve Avrupa gibi giicler arasinda da farklar s6z konusu,
ancak siyasal anlamdaki baz1 ayriliklara karsin ekonomik politikalar konusunda oldukca
benzestikleri ortada. Kisaca sdylemek gerekirse, giiniimiiz diinyasinda da esitsiz ve katmanli
ekonomik iligkiler ile bu iligkilerin arkasindaki mantik ve yaklasimlar basat roldedir. Sonug
olarak, gerek kendi iginde gerek kendi disinda bugilin Bati’nin iirettigi insanlik degerleri ile
kapitalist biiylime, insan haklar1 ile miilkiyet haklari, esitlik anlayisi ile adaletsiz biiylime ve
boliistim kars1 karsiya gelmekte, ancak gecmisten bugiline istiinliiklerini bor¢lu olduklari
cikarci yaklasimlar bugiin de insam1 One alanca bir kiiresellesmenin gergeklesmesini
engellemektedir. Sonu¢ olarak, yasadigimiz kiiresellesme siirecinin batinin kiiresellesmesi
gibi diisiinmek ¢cok miimkiin, ancak kiiresellesen Bati’nin hangi Bati oldugu veya bu paket
icinde nelerin gdzden uzak tutuldugunu da sorgulamak gerekiyor.



3-Yasadigimiz kiiresellesme ve one cikan o6zellikler

Goriiliiyor ki, kiiresellesmeyi de batililasmayr da acgiklamak durumundayiz; ¢iinki
kiiresellesme veya globallesme diye genel sdyleme uyarken bazi gercekleri gozden kagirma
tehlikesi var. Evet bu kavramin 15-20 yildir ¢ok sik kullanildigini ve oldukga yiiksek diizeyde
kabul gordiigiinii biliyoruz. Ancak yukarida da belirttigim gibi, bu kavramin gercekte ne
anlama geldigini ve dogru bir anlatim olup olmadig1 pek fazla kurcalanmamakta. Oysa,
yasadigimiz siireci kiiresellesme diye adlandirmak, acaba yeryiiziindeki toplumlarin c¢ok
boyutlu biitiinlesmesi anlaminda kullanilabilecek bir kavramin fakirlestirmek mi oluyor veya
arkasindaki farkli gerceklerin goriilmemesi veya perdelenmesi anlamina mi geliyor gibi
sorular1 bir yana birakamayiz.

Bu nedenle kiiresellesmeye elestirel bakanlar i¢in bu siireci irdelemek 6nemli oldugu gibi,
kavramla ilgili kusku ve kaygilarin1 ifade edecek bir adlandirma arayis1 da Onemli.
Kiiresellesme gibi aslinda zengin igerikli bir kavramdan vazge¢cmek isteyemeyecegimize gore,
bugiinkii siirecin eksikligini, yetersizligini veya sorunlu olusunu anlatmak {izere farkli
anlatimlara ihtiya¢ oldugu ortada. Kendi adima bu ihtiyact onemsedigimi ve bugiinkii
kiiresellesmeyi tanimlamak {izere “reel kiiresellesme” gibi anlatimi yegledigimi sdylemeliyim.
Reel kiiresellesme ile', daha cok piyasa boyutuyla one ¢ikan daha dar anlamda bir
kiiresellesmeyi anlatmak istedigim gibi, aslinda kiiresellesen piyasanin da gercek bir piyasa
olmaktan uzak olusunu, yani sdylem ile gercek arasinda daha genis bir ayirimi1 vurgulamay
amacliyorum. Bu s6zciigiin, daha 6nceki kullanim alanlar1 dikkate alinirsa oldukca islevsel bir
anlatim oldugu ve sik¢a kullanilan reel politika gibi bir kavramla oldukc¢a uyustugu da
diistiniilebilir.

Neden piyasa boyutu iizerinde durulmasi gerektigi de sorulabilir. Kiiresellesmenin
teknolojiden kiiltiirel degerlere, uluslararasi iligkilerden kiiresel hareketlere kadar birgok
boyutu oldugu ortada, ancak bunlar arasinda gerg¢eklesme diizeyi ve yol actifi sonuglar
acisindan en gelismis boyutun piyasa kiiresellesmesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Kiiresellesmenin ¢ok yonliiliigii iizerinde duranlar da, coklukla piyasa kiiresellesmesinin
gercekligini yadsimaksizin, hem bunun yani sira 6teki boyutlara dikkat ¢ekmeye hem de
ekonomik bir determinizmden uzak kalmaya c¢alismaktadirlar. Ornegin bugiin iletisimin
kiiresel bir boyut kazanmasi siklikla s6z edilen bir konudur; oysa iletisim araglarinin heniiz
ulagamadig1 ancak birgok piyasa malinin girdigi bolgeler epeyce oldugu gibi, iletisimi kiiresel
kilan da 6ncelikli olarak bu mallarin iiretim ve tiiketiminin kiiresellesmesi olmaktadir.

Ote yandan en gelismis goriinen piyasa kiiresellesmesi bile heniiz tiim diinyay1 kucaklamis
degilken, bundan da 6nemli olan, kiiresel bir piyasanin olusmasi ve islemesi i¢in gereken
kiiresel kurumlarin ve politikalarin  heniiz gerceklesmekten ¢ok wuzak kalmalaridir.

' Kiiresellesme kavrami gibi, ashinda piyasa ve liberalizm gibi kavramlarin da bugiin daha ¢ok kendi
gergeklikleri disginda kullanildiklarini diigiiniiyorum. Bu diisiincemi ve 6rnegin, liberalizm, piyasa, 6zgiirliik ve
serbestlik gibi kavramlarin bugiin kiiresellesen kapitalizmin kendi mesruiyetini saglamak {izere birer propaganda
aracina doniistiirildiigii ve iclerinin bosaltildigini daha dnceki bir yazimda da tartismistim. Kisacasi, bugiinkii
yaniltic1 kiiresellesme sdylemine alternatif arayanlarin da, bir biitiin olarak liberalizmi ve piyasayr mahkim
etmekten kaginmak isteyenlerin de yeni tanimlamalara ihtiyaci oldugunu diisiinliyorum ve eger dyleyse, hem bu
kavramlari kiiresel kapitalizmin tekelinden ¢ikarmak ve mesruiyet aracina doniismelerini dnlemek hem de bu
kavramlarin tagidig1 zenginlikle realiteyi birbirinden ayirmak énemli olmakta. Bunun i¢in de, bugiinkii uygulama
icinde i¢leri bosalmis bu kavramlar1 “reel” gibi tanimlama i¢inde (veya aradaki farki vurgulayacak baska bir
deyisle) kullanmaya 6zen gostermek anlamli olmaktadir. Ayrinti i¢in bkz, “Faklilasan diinya: Sorular, sorunlar
ve arayislar” Birikim, 184/185, 2004.



Kiiresellesen piyasa kurumsallagsmis bir sistem i¢inde degil genellikle kuralsiz ve denetimsiz
bicimde isledigi gibi, ¢cok zaman da piyasa olgusunu yok edecek ciktilar iiretmektedir. Bu
denetimsizlik i¢inde, bir yandan kimileri i¢in serbestlik kimileri i¢in zorunluluk iiretmekte, 6te
yandan biiytime kadar gelir dagilimi, ekonomik yarar kadar sosyal yarar, kar kadar istthdam
gibi kaygilar1 dikkate almadigindan kiiresel ve toplumsal sistemden, insan ihtiyaclarindan
kopan bir isleyis kazanmaktadir. Dolayisiyla ekonominin kiiresellesmesinden ¢ok, mallarin,
sermayenin, ticari iliskilerin ve bir 6l¢iide piyasanin kiiresellestiginden s6z etmek miimkiinse
de, kiiresellesen piyasanin serbest piyasa olarak nitelendirilmesi hi¢ kolay goériinmemektedir.
Dolayisiyla “piyasa kiiresellesmesi” tanimlamasina da ihtiyatla yaklasmak gerekmekte.

-Piyasalasan diinyada reel kiiresellesme

Piyasa kiiresellesmesinin 6ne ¢iktigini sdylerken, konuya ii¢ farkli noktadan bakabiliriz;
piyasanin kazandigi genisleme, derinlik ve egemenlik. Piyasanin, 1970 sonrasi iki agidan
onemli dlgiide bir genisleme icinde girdigi bir gercek. Ik olarak, 1970 sonlarinda ABD ve
Bat1 Avrupa’nin karsilastigi ekonomik duraklama ve enflasyonist baskilarin, uluslararasi
ticarete iliskin temel ilkelerin belirlendigi 1944 tarihli Bretton Woods Anlasmasi’ni degisime
zorladigin1 goriiyoruz. Degisim iki yonlii; ilk olarak, uluslararasi ticarette sinirlar biiytlik
Olciide ortadan kalkmakta ve korumaci politikalardan vazgegilip kiiresel bir piyasaya dogru
yol alinmaktadir; ikincisi ise, bdyle bir sistem i¢inde ulusal devletlerin egemenlik alanina
birakilan ekonomik kararlarin biiyiik 6l¢iide ulusiistii diizeye kaymasi gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Bu kararlarin arkasinda gerekge olarak da, bir yandan {ilkeler arasindaki ticaret
artistyla biliylimenin siirdiiriilmesini saglamak, 6te yandan teknolojinin katkis1 ve karsilikli
istiinliikler ilkesine dayali olarak mal {iretiminde kiiresel olanaklardan daha fazla
yararlanilmas1 olarak dile getirilmektedir. Gergcekten de biiyiime duraklamasi yasayan
gelismis tilkelerin, hem mal ticaretini kiiresel diizeye yaymak, hem birikmis sermaye i¢in yeni
yatirim olanaklar1 yaratma ihtiyaciyla karsi karsiya olduklari bir gergek. Bu ihtiyaci da, bir
yandan direkt yatirimlarin artisiyla karsilamaktalar (6rnegin 6zellestirmeler bu konuda yeni
bir yatirim alan1 dogurmaktadir), 6te yandan gelismekte olan iilkelerin artan borglarina bagl
olarak biiyliyen mali piyasa biiylik ve karli bir yatirim alani yaratmaktadir. Boylece 1980
sonrasinda mal, hizmet ve sermaye dolasimi agisindan “ulusal sinirlarin” olmadig: bir diinya
yaratilmig olmaktadir. 1989 sonrasinda Dogu Blogunun ¢oziilmesi ise, yalniz tek merkezli/tek
sistemli bir diinya yaratilmasi a¢isindan degil, fakat ayni1 zamanda serbest piyasa ekonomisine
bliyiik bir genigsleme saglayan bir baska gelisme olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ikinci olarak, bu siirecte genellikle tek boyutta da olsa piyasanin kazandig1 derinlikten de s6z
edebiliriz. Ornegin 1985-1994 arasinda diinya ticaret hacmi, diinya iiretimindeki artisin iki
kat1 biiylidiigi gibi (Rodrik, 2000; 19), toplam yurtdis1 direkt yatirnmlarin 1985 ve 1990
arasinda diinya tretiminin dort kati, diinya ticaretinin ii¢ kat1 hizla biiytidiigii ve yillik yiizde
30 dolayinda bir biiyiime gosterdigi goriilmektedir (Gilpin, 2000, 169). Bunun 6nemli bir
boliimiiniin de, ¢ok uluslu sirketlerin kendi iclerinde gergeklestirdikleri yatirnmlar oldugu
anlasilmaktadir. Daha da hizli biiylime ise, ticaretten ¢ok sermaye hareketliliginde ortaya
cikmistir; 6rnegin, 1998°de kiiresel mal ticaret hacmi yillik 5.4 trilyon Amerikan Dolar1 iken,
ortalama giinliik sermaye hareketinin mal ticaretinin yaklasik 70 kat1 olarak 1.5 trilyon
Amerikan dolar1 oldugu goriilmektedir (Moore, 2003; 32). Yine bu donemde cokuluslu
sirketler bliyliylip diinya mal ticaretinin yiizde 70’in1 kontrol eder duruma geldikleri gibi, reel
sektorde kullanilan her bir dolara karsilik, diinya finans piyasalarinda 25-30 dolarlik bir islem
hacmi gerceklesmektedir (Yeldan, 2003; 430). Dolayisiyla piyasa derinlesmesinin dikkati
ceken birkac Ozelligi sayilabilir; 6rnegin, sermaye kiiresellesmesi iiretimden 6nde geliyor,
iiretim kiiresellesirken biiyiik bir tekellesme de yasanmakta, liretim zincirleri yaratilsa ve bu



anlamda sirket dlizeyinde yatay bir biitiinlesme saglansa da diinyadaki isboliimii biiyiik 6l¢iide
aymi kalmakta ve bu zincirlerde {iiretilen katma degerin 6nemli bir boliimiiniin Bati’ya
aktariminin oniine ge¢ilememektedir.

Bunun disinda, iiretim ve sermaye kiiresellesirken ulusal baglardan ve siirlardan kurtulmak
istediginden kendi kurallarini yaratmaya da 6zen gostermektedir; bu da derinlesmenin baska
bir boyutu olmaktadir. Ornegin bu dénemde, bir yandan Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile
gelismekte olan iilkeler lizerinde istikrar politikalar1 adr altinda devletin ekonomideki roliinii
azaltmaya yonelik ve kamu harcamalarinin daralmasi, kamu sektoriintin 6zellestirilmesi gibi
liberal politikalar dogrultusunda politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalarin, ulusal
hiikiimetlerin ekonomi ve sosyal politika alaninda hareket kapasitesini biiyiik dl¢iide daralttig
ve hiikimetleri, bor¢ dondiirme gayreti icinde ulusal olmaktan ¢ok uluslararasi bir ajan
konumuna getirdigini iyi biliyoruz. Ote yandan, 1994‘de Diinya Ticaret Orgiitii’'niin (DTO)
kurulmasi ile, artik ¢cok daha net bir bicimde uluslararas: ticaretin kurallarinin ulusiistii
diizeyde belirlenmeye baslandigr bir doneme girilmektedir. Bunun o&tesinde, Cok Tarafli
Yatirimlar Anlagsmas1 (MAI) ile ¢okuluslu sirketler i¢in her iilkede gecerli tek bir hukuk
sistemi yaratilmasi gibi bir girisimde bulunuldugunu da biliyoruz. Simdilik bundan
vazgecilmis goriinse de, ticaretin liberallesmesi ve ¢okuluslu sirketleri i¢in yeterli glivencenin
saglanmast yolundaki istemler devam ettikce bu yoldaki girisimlerin arkasinin gelecegi
diisiintilebilir. Sonug¢ olarak, gecmiste tek bir ticaret rejimine tabi olmak isteyen ticaret ve
sanayi burjuvazisinin uluslasmay1 ve ulus devletleri desteklemesi gibi, simdi de uluslararasi
sermaye ulusiistii diizeyde bir ticaret hukuku yaratilmasini istemektedir. Bu konuda, gerek
kiiresel, gerek bolgesel diizeylerde oldukga basarili olundugu ve birgok ileri adim atildig1 da
ortada.

Oysa ekonomi alanindan dnce, drnegin ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari, ¢alisma
kosullar1 veya c¢evre gibi bazi konularda uluslararasi bir hukuk yaratilmaya girisildigini,
bugiin de 0Ozellikle insan haklar1 hukuku alaninda kiiresel bir duyarlilik ve yaptirima
gidilmesine ihtiya¢ duyuldugunu biliyoruz. Ancak bu girisimlerin benzer bicimde bir gelisme
gosterdikleri sdylenemez. Kuskusuz, Birlesmis Milletler (BM) veya Uluslararast Calisma
Orgiitii (UCO) gibi kuruluslarin ilgili konularda uluslararasi bir duyarliligin yaratilmasi
acisindan epeyce hizmet verdikleri yadsinamaz. Ancak, hem genel olarak giiclerinin ne kadar
smnirli kaldigr bilinmekte, hem de kiiresellesme sonrasinda daha da smirlandiklar1 ve
etkisizlestirildikleri goriilmektedir. Ornegin, bu kuruluslarin kabul ettigi standartlar, ilk olarak
ulusal devletlerin parlamentolar1 tarafindan kabul edilmek durumundadirlar; ikinci olarak bu
standartlara uyulmasin1 denetlemek kolay degildir ve uyulmamasi ¢ok da biiyiik bir yaptirim
getirmemektedir. Daha da 6nemlisi, bu kuruluglar bile haklarin yalniz yasal diizenleme boyutu
ile ilgilendiklerinden, insan haklarini ¢evreleyen sosyo-ekonomik kosullar, yani temel hak ve
Ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in sosyo-ekonomik hak ve ozgiirliiklere de aym 6l¢iide
onem vermenin gerekliligi cok zaman gdz ard1 edilmektedir. Buna karsin, DTO niin kurallar1
disina ¢ikmanin etkileri dogrudan ve kesindir.

Ucgiincii  olarak, giiniimiizde klasik iktisat anlayis1 ve neo-liberal politikalarmn kurdugu
egemenlik de piyasa kiiresellesmeni giiglendirmektedir. Neo-liberal politikalarin, bir yandan
bugiin uluslararas1 politik ekonomiye ickin (embedded liberalism) bir 6zellik oldugu
sOylenmekte (Rhodes, 1996) ve uyulmasi gereken yasa niteligi kazandig1 goriilmektedir, 6te
yandan liberal yaklasimin ideolojiler 6ldii iddiasiyla kendini ideoloji-iistii bir yere
konumlandirdigi ve mesruiyet temelini giiglendirdigi dikkat cekmektedir. Klasik iktisat
Ogretisinin bugiin kazandigi konuma bakmak bile, bu mesruiyetin boyutlarin1 gérmek
acisindan yeterlidir. Klasik iktisatin bugiin kendi 6gretisini nesnellestirdigi, birgok bilim



dalin1 ve toplumsal sitemi etkileyen emperyal bir nitelik kazandigini, kendi disindaki
yaklagimlar1 ideoloji olarak yaftalayip bilim dis1 biraktigini sdyleyenlere hak vermemek
miimkiin degil (Heilbronner, 1966; Yilmaz, 2002/2003 ). Oysa, hem klasik iktisat 6gretisini
bir ideoloji olarak nitelendirmek (Insel, 1993) hem de dayandigi varsayimlara kusku ve
elestiri ile yaklagmak daha anlamli olacaktir. Sonug olarak, bugiin liberalizmin soyut 6zgiirliik
anlayist ve bigimsel demokrasi yaklagimini da, ekonominin toplumsal/kiiresel sistemlerden
bagimsizlig1 ve piyasanin serbestligi ile nesnelligini sorgulamak ic¢in ¢cok daha fazla neden
var; bu nedenle kiiresellesmeye bir siire¢c ve olgu oldugu kadar bir ideoloji olarak bakmak ve
degerlendirmek de 6nem tagimakta..

-Piyasa “etiketi” ve arkasindakiler

Sonu¢ olarak, tek boyutlu bir kiiresellesmeden soz edemesek de, etkin ve giiclii bir
kiiresellesmeyi piyasanin kiiresellesmesi gibi bir boyutta yasadigimizi yadsimak kolay
goriinmiiyor. Bu nedenle, kiiresellesme deyince piyasanin ve ticaretin kiiresellesmesinden ve
getirdigi sonuclardan s6z edilmesi giintimiizdeki gercekleri analiz etmek acisindan dogru bir
baslangic. Aslinda, Avrupa biitiinlesmesi agisindan da goriilen durum ayni. Baslangigtaki
gelisme ve genigsleme siireci icinde ekonomik biitiinlesme hedefi 6ne ¢ikmakta, en ¢ok bu
alanda basarili olunmakta ve fonksiyonelist yaklagimla bu alandaki biitiinlesmenin zamanla
oteki alanlara yayilmas1 beklenmektedir. Ancak, kiiresellesen piyasa ile Avrupa’daki
ekonomik biitiinlesme arasinda bazi benzerlikler oldugu gibi 6énemli ayriliklar bulundugunu
da gozden kacirmamak gerekmekte ve bu ayriliklarin Avrupa biitiinlesmesini kiiresellesmeden
daha cazip kilan 6zellikler oldugu da bilinmektedir; bu ayirimlar da baska bir yazinin konusu.

Glniimiizdeki ekonominin isleyisine baktigimizda, bunu piyasa ekonomisi olarak
degerlendirmek bir hayli kandirmaca icerdigi gibi, arkasindaki ideolojiyi de liberalizme
baglamak zor. Yukarida da degindik, gelismis ekonomilerin sahip olduklari
teknolojik/ekonomik {istiinliik ve az gelismislerin bagimliligi, kiiresel sirketlerin sahip
olduklar1 gii¢c ve bir¢ok iilkenin sermaye ihtiyaci, sermaye dolagiminin yasadig1 serbestlik ve
yarattig1 etkiler dikkate alininca, serbestlik kadar zorunlulugun gecerli oldugu bir piyasadan
s0z etmek daha dogru. Yani birileri i¢in serbestlik s6z konusu olsa da, bu, 6tekilerinin
bagimlilig1 olgiisiinde ve ¢ergevesinde gerceklesen bir serbestlik olmaktadir. Bugiin kiiresel
sirketlerin mali giicii birgok az gelismis iilkeden fazla; yarattiklar1 oligopol veya tekelci piyasa
nedeniyle iilkeler ve tiiketiciler i¢in pazarlik pek s6z konusu degil; az gelismis iilkelerin
bitmek bilmeyen borglar1 ise mali sermayeye bagimlilik anlamima gelmekte. Dolayisiyla,
bugiin ekonominin isleyisinin serbest piyasa patenti altinda sunulmasi pek de gergekle
ortigmiiyor. O halde piyasanin kiiresellesmesi gibi bir kavramsallastirma da gergegi
yansitmak ag¢isindan yetersiz.

Dolayisiyla yasadigimiz gerceklige serbest piyasa demek mi dogru; yoksa Braudel’i
animsayarak, kapitalizmin ancak tekelci karlarla varlik kazanacagini sdylemek ve ortaya
cikan isleyisi “karsi piyasa” olarak nitelemek mi gerek? (Braudel, 1996). Rekabet daha ¢ok
kiiciik {ireticiler ve az gelismis {ilkelerin {rettikleri mallar arasinda yasanirken, gergekte
gelismis iilkelere dogru akan bir gelir transferi ve belirli merkezlerde toplanan kiiresel bir
sermaye birikimi s6z konusu olmaktadir. Ustelik kapitalizmin kiiresel bir varlik kazanmasi
gelismekte olan tilkeler i¢in cok zaman reel biiylime ve ekonomik istikrar anlamina gelmedigi
gibi, Uretimden kopan mali sermayenin yarattigi kuralsizlik ve offshore hesaplar ile bu
iilkelerde “kumarhane kapitalizmi” yaratilmakta ve ulus devletlerin ekonomik politikas1 de
sonugta rantiyelerin ¢ikarlarina hizmet eder hale gelmektedir (Patomaki, 2001, 86).
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Tirkiye’de 1990’lardan buyana yasananlari animsayacak olursak, bu saptamanin ne kadar
gercek oldugunu kendi deneyimlerimizle de 6grendik diyebiliriz.

Ote yandan liberalizmin siyasal iddialar1 agisindan da sdylenecek cok sey var. Ornegin,
kapitalizmin ¢ok zaman iddia edildigi gibi siyasal liberalizmle dogrusal bir iligki i¢inde
oldugunu sdylemek zor. Kumarhane kapitalizminin gelistigi iilkelerde, reel ekonominin
gerilemesi gibi aslinda siyasal demokrasi de gerilemekte veya bigimsel bir isleyise
dontismektedir. Dolayisiyla birey ve Ozgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi gibi iddialarin
kapitalizmin kiiresellesmesine 6nemli bir mesruiyet zemini kazandirdigini bilmek ve tizerinde
diistinmek gerekiyor.

4-Reel kiiresellesmeyi kiiresel/sosyal sisteme doniisen kapitalizm olarak diisiinmek

Reel kiiresellesmeyi yansiz ve ideolojisiz goriinen piyasa kavramiyla agiklamak da, arkasinda
liberal politikalarin yer aldigin1 sdylemek de gercekle pek ortiismedigine gore, yasadigimiz
gerceklige piyasanin disinda bir nitelendirme aramak, ya da piyasanin katmanlagmis ve esitsiz
iliskiler i¢inde piyasa olmaktan c¢iktigin1 anlatmak ihtiyacindayiz. Bunu da ancak
“kapitalizmin kiiresellesmesi” gibi bir tanimlama i¢inde asmak miimkiin goriiniiyor. Ozetle,
yasadigimiz silirecin arkasinda teknolojik gelismeler, piyasanin ihtiyaglari, siyasal giicler,
degisen uluslararasi iligkiler gibi bir¢ok etmenin rol oynadigini, bu nedenle ¢ok yiizli bir
kiiresellesmeden soz edilebilecegini kabul etmekle birlikte, yasanan silirecin 6ne c¢ikan
niteliginin “kapitalizmin kiiresellesmesi” oldugunu sdylemek kag¢milmaz goriiniiyor. Bu
nedenle, bugiinkii kiiresellesmenin arkasinda kapitalizmin mantig1, teknolojinin giicii ve
ulusal hiikiimetlerin politikalar1 gibi farkli motiflerin ve bunlar arasindaki karsilikli
etkilesimin rol oynadigin1 kabul eden yaklasimi (Georg ve Wilding, 2002; 18-21), ger¢ekci
bir tanimlama olarak kabul edebiliriz.

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak; kapitalizm, yasadigimiz kiiresellesmenin ekonomi politigidir
veya kiiresellesmenin gelismesi kapitalist sermaye birikimi i¢inde belirlenmektedir ve bu
gelismede kiiresel sermaye kadar siyasal gii¢ler de omemli rol oynamaktadwr, gibi bir
nitelendirme de yapabiliriz. Hatta simdi sermayenin yalniz ekonomiyi degil tiim sosyal
yasami eline gecirdigi ve kendi egemenligini kurarak tiim bu alanlar1 “sémiirgelestirdigini”
(Schedler, 1997, 1) soylemek icin de epeyce neden var. Bu nedenle yarattig1 esitsizlik de, yol
actig1 sorunlar da arttig1 gibi, adlandirmanin ve anlamlandirmanin da 6nemi armis durumda.

Diinyanin kapitalistlesmesi gibi bir siirecin, kuskusuz Bati’nin ulastig1 teknolojik, ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelismislik ve oteki toplumlar iizerinde kurdugu istiinliik kadar,
temsil ettigi basarilarla da ilgisi var. Bati bircok agidan oldugu gibi, sermaye birikimi
agisindan da izlenmesi gereken bir model ozelligi tasimaktadir. Ote yandan, iilkelerin
ihtiyaclar1 ve kurmus bulunduklar1 bagimlilik iligkileri ig¢inde Bati modelini izlemek
kacimilmaz ve gerekli olmakta, zaten baska bir secenekleri de bulunmamaktadir. Ortada
basarili bir model olunca da, bu model izleyenler i¢in basar1 ve basarisizliklar sistemden
soyutlanarak kendi sorumluluklarina birakilmakta, ceza ve ddiil iliskisi de su veya bu giicten
bagimsiz goriinen piyasaya ve rekabet giliciine baglanarak model de, modelin arkasindaki
giicler de kendilerin giivenceye almaktadirlar. Bugiin hemen tiim iilkelerde ekonomi bilimi ve
politikasinin da, bliylime ve kalkinma retoriginin de bu model {izerine oturtulmas1 modelin ne
kadar gii¢lii oldugunun en 1yi gostergesidir.

Oysa gecmiste batililasmanin arkasinda giigler olmasi gibi, bugiin de kiiresellesen
kapitalizmin  arkasinda  belirli  giigler ~ bulunmaktadir.  Ornegin  bugiin  de
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ekonomik/askeri/toplumsal {istiinliige dayali gii¢ iligkileri veya gii¢liinlin zayif {izerindeki
kurdugu baskidan vazgecilmedigi gibi, Bati’min kazandigi {istiinliiglin yine Bati’nin
istlinliigiinii siirdirmek bi¢iminde kullanildig1 ve esitsiz iliskilerin devam ettigi, cesitli
nedenlere bagli olarak yaratilmis bulunan bagimlilik iligkisinin ortadan kalkmadigi ortada.
Ancak, hem bugiin gii¢c iliskilerinin icerigi ve niteliginde geg¢mise gore oldukca farkli
ozellikler bulundugu gériilmekte, hem de sdylem bu dogrultuda kurulmaktadir. Ornegin
Falk’in dedigi gibi, kiiresellesme devlet merkezli bir diinya tasavvurunu zayiflatmakta ve
kiiresel ekonomi politikasin1 bigimlendiren gercek iktidar odaginin gizlenmesine yardimci
olmaktadir (2001; 29). Bu yolla da iilkeler ve insanlar icin, su veya bu devlete veya
sermayeye bagimli olmak yerine, sahipsiz ve tarafsiz diinya piyasasi diye soyut bir giic veya
kimliksiz/merkezsiz bir hegemonya icat edilmekte, onun gereklerini yerine getirmek gibi
oldukca “masum” sdylemler kullanilmaktadir.

Bu “masum ve nesnel” goriinen sOylemin arkasinda ise, baska bir ger¢eklik yasanmaktadir.
Bu masum sdylemle, aslinda insanin kendisini, aklin1 ve 6zgiirliigiinii aragsallastiran kapitalist
mantiZin kabulii ve kiiresellesmesi kolaylagsmakta, bu mantik yayginlasip giic kazandikc¢a da
kapitalist sistemin hem 6teki toplumsal sistemler tizerindeki hegemonyasi biiyiimekte hem de
hayat ve mesruiyet alan1 genislemektedir. Ornegin kiiresellesen kapitalizm bugiin, karsitlari
da gozden distiigiinden kapitalizm gibi bir tanimlamay1 {izerinden atmakta ve kendini piyasa
ile 6zdeslestirerek kiiresel/toplumsal diizeyde herhangi bir giicle iliskisi olmayan, iktidar ve
glicten soyutlanmis bir isleyis bi¢imine biirlinmektedir. Bunun gibi siyasal liberalizmin
Ozgiirlestirici sOylemiyle biitiinleserek kendini demokrasiyle 0zdeslestirme becerisi de
gostermektedir. Bugiin birgok iilke icin serbest piyasaya gecis ve demokratiklesme birbirinden
ayrilmaz bir biitiinlin parcalari olarak diisiiniilmektedir. Ancak her iki yondeki biitiinlesmenin,
ozgiirliik, esitlik, demokrasi ya da piyasa gibi bircok kavrami fakirlestirdigi ve islevsiz
kalmalarina yol agtig1 da ortada.

-Kapitalizm ve kendini insa eden mantigi

Kuskusuz kapitalist biiylime modeli ve bunun arkasindaki mantik Bati’nin zenginlesmesinde
de batililagsmasinda epeyce etken; ancak ge¢miste oldugu gibi bugiin de kendisine yoneltilen
elestirilerin odak noktas: da burada. Ornegin Bati’nin siyasal anlamda temsil ettigi degerler
arasinda insan ve insan haklarmi kiicimsemek disiliniilemez. Ancak, bir yandan
siyasal/toplumsal iliskiler i¢indeki insanin biiyiik 6l¢iide ¢ikarci/faydaci bir varligi doniistiigii,
ya da Wallerstein’in dedigi gibi tarihsel kapitalizmin “homo-economics” lar yetistirdigini
(1992; 15), ote yandan sz konusu demokratik degerlerin soyut bir anlayisla ig¢lerinin
bosaltildigin1 gormezlikten yadsimak kolay degil. Kapitaliz hegemonyasini arttirdik¢a da,
hem insanin akilli ve ¢ikarci bir “homo-economicus” olarak diisiiniilmesi hem de insan
oldugu icin degil piyasadaki varligiyla dnemli olmas1 yayginlik kazaniyor. Kisacasi, kapitalist
ekonominin gelistigi her toplumda temel aktorlerin davranisi ekonomik, hesapci bir karakter
kazandig1 gibi, ekonomik davranis tlim sosyal davraniglarin giderek biiyiiyen bir ortak paydasi
durumuna gelmekte ve modern toplumun ¢ok daha fazla dgesi ekonomik sistemin mantigina
gore bicimlenmektedir (Olofsson, 1999, 54).

Bu ekonomik mantigin insanin varligi ve 6zgiirliiglinii gelistiren bir yaklasim igermedigi de
ortada; ancak piyasa toplumunda tutunabilmek i¢in “is bitirici ve kdse doniicii” olmaya
zorlanan her insanin giderek bu manti1 kabul etmesi de kagimilmaz gériinmekte. Ornegin
liberal anlayisin ilkesel anlamda oOzgiirliige deger verdigini kabul edebiliriz; ancak
uygulandig1 bigimiyle bu 6zgiirliiglin soyut bir 6zgiirliik anlayisi olmadig1 ve de ¢ikarci insani
esas alan indirgemeci bir yaklagimi 6ne ¢ikardig1 yadsinabilir mi? Dolayisiyla, esitsizlikler
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diinyasinda kim i¢in, hangi insan i¢in 6zgiirliik s6z konusu oluyor sorusu anlamli oldugu gibi,
Ozgiirlestigini diisiinen insanin bile aslinda kendini araglastiran sisteme simsiki baglarla
baglandigini gérmemek miimkiin degil. Gii¢ ve bagimlilik iliskileri biitiin hagsmetiyle varligini
korumakta, insanin, iiretici/destekleyici yaniyla da, tliketici/elestirici yaniyla da sisteme
tabiiyeti saglanmakta, para ve basarinin hem bir glic hem bir kontrol araci olarak kullanildig1
goriilmektedir.

Tim bunlar1 kapitalist mantiga baglamak ne kadar dogru olur sorusu da ortaya atilabilir.
Herhalde bu noktada Marx’1n, “burjuvazinin {istlinliigii ele gegirdigi her yerde, insan ile insan
arasinda ciplak 6z-¢ikardan, kat1 nakit 6demeden bagka bir bag birakmadig1”(Marx ve Engels,
1976, 134-135) yolundaki goriisiinii hatirlamakta yarar var. Bu c¢ikara dayali bag, hem
kapitalizmin mantigin1 harekete gegiren temel diirti hem de onu var eden ve giiclendiren
temel etmen. Maddi hayatin iiretiminin, ekonomik oldugu kadar toplumsal, siyasal ve
entelektiiel siireci kosullandirdigt (Marx ve, 1976; 609) diisliniilecek olursa, bugiinkii
diinyanin da, ekonomisiyle, siyasetiyle, insan iliskileriyle bu ¢ikarci mantik ve yaklasim
iizerine kuruldugunu kabul etmek gerekiyor. Burada bugiinkii kiiresel diizeni merkezi
olmayan, daginik ve muglak, fakat kendi hak nosyonunu yaratan bir imparatorluga benzeten
Hard ve Negri’nin goriislerini dikkate almakta yarar var. Hard ve Negri, bir yandan
kapitalizmin basindan buyana bir diinya ekonomisi bi¢ciminde isledigi yolundaki Braudel’in
gorlisiinii paylasirken, O0te yandan bugiin gelinen noktanin tek bir gilice baglanacak bir
emperyalizm veya emperyalizmin milkemmellesmesi olarak nitelendirilemeyecegini, bugiin
bireyler diizeyinde de kendini kabul ettiren kiiresel bir egemenlikten s6z edilebilecegini, bu
egemenligin kendine ait bir etik-politik anlayisi oldugu gibi, kendini giic temelinde degil
hakkin ve barisin hizmetinde olarak gostermeyi basardigini sdylemektedirler. Bu nedenle de
bunu “imparatorluk” tanimlamasi i¢inde kavramsallastirmay1 tercih etmekteler (Hard ve
Negri, 2000).

Boyle bir degerlendirmenin oldukg¢a ilging saptamalar igerdigi agik; Ornegin bu
imparatorlugun merkezi ve siirlar1 olmadig: gibi dissalligi da bulunmamakta, icinde yasadigi
diinyay1 yoneten ve nesnesi toplumsal hayat olan bir biyo-politik iktidar olarak her yani
kusatmaktadir (Hard ve Negri, 2001; 19-47). Bu nedenle, yukarida kullandigim kapitalizmin
kiiresellesmesi gibi bir tanimlama da aslinda kurulan hegemonyanin tiim boyutlarini
aciklamakta smirli kaliyor. Ancak, yine de, bugiin kiiresel ¢apta kurulan, tiim toplumsal
sistemler iizerinde etkili olan ve insan1 bir¢ok yonden kusatan/bigimlendiren bu egemenligin
kapitalizmin mantigryla insa edilen bir hegemonya oldugunu sdylemek gerek. Kurulan etik-
politik iktidarin gii¢ ve cikar iliskilerinden Gteye gittigi, ornegin insanlik, toplum veya
yeryiizli gibi bir kaygisi oldugu, dogal hak anlayisinin soyut bir birey anlayisindan fazlasini
dikkate aldig1 sOylenebilir mi? Hard ve Negri’nin tiim kitab1 da, aslinda yasam alani, iktidar
anlayis1 ve aracglar1 agisindan genis bir kusatma anlamina alan kapitalist imparatorlugun ve
kurdugu hegemonyanin analizini yapmaktadir.

Dolayisiyla, bu kiiresel egemenligi, daha basit fakat daha carpict bir sdylemle “kapitalist
uygarlik” olarak nitelemek de yanlis olmasa gerek. Gergekten, kapitalizm kiireselleserek
kiiresel/sosyal bir sisteme doniisiip egemenlik alanin genislettigi gibi, bireyin ve toplumun
diisiince sistematigini belirleyen ideolojik bir giic de kazanmaktadir. Kapitalizm, artik iiretim
araclari, miilkiyet bi¢cimi, somiirii iligskisi veya emek-sermaye ¢atismasinin ¢ok 6tesinde bir
gerceklik bigimini almakta, sermaye disinda siradan insani i¢ine alan, iiretim iliskileri disinda
tiim yasam alanini ele gecgiren, kendine 6zgii bir hak ve ahlak anlayisini kuran ve kendini bu
temelde mesrulastiran bu egemenlige doniismektedir. Dolayisiyla, yalniz ekonomik bir sistem
degil, bir kiiltiir, bir yasam bicimi, bir degerler sistemine doniismektedir. Kuskusuz bu siire¢
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icinde kendi icindeki karsitliklar da, yeni direnis bicimleri de olusmakta, Hard ve Negri’nin
deyimleriyle bu diinyanin gercek iiretici giicleri olan “cokluk”’dan olusan (Hard ve Negri,
2001; 85) bir kiiresel muhalefet de bi¢cimlenmekte, baska bir diinya hayalleri de
kurulmaktadir. Gliniimiiziin temel meselesi de, hem bagka bir diinyay1 veya yeni bir uygarligi
sistematik bicimde tanimlamak hem de buraya gecisi miimkiin kilacak ortak sdylemler, ortak
hedef ve oncelikler, ortak eylemler {izerinde uzlasmak. Bugiinkii “cokluk™ gercekten ¢okluk
ve heniiz bu ¢okluktan yogun bir enerji iiretmek zor.

-Arkasindaki giicler

Kapitalizmin kiiresellesme siirecine girmesi kendiliginden bir gelisme olarak mi karsimiza
cikmistir; yoksa birilerinin se¢imleri dogrultusunda mi bigimlenmektedir? 1980 sonrasi
belirginlesen ve hatta bu donemde adlandirilan bu siirecin kendiliginden olmadigi ortada.
Genelde ekonomiyi siyasetten, ekonomik iktidari siyasal iktidardan ayirmak kolay degildir;
hele kiiresellesen kapitalizmin bir imparatorluk, bir uygarlik anlamina yiikseldigi diisiiniiliirse,
hegemonyanin yaratilmasinda da siirdiiriilmesinde de siyasetin merkezi bir rol oynadigini
kabul etmek gerekir. Bu nedenle Braudel’in dedigi gibi, “kapitalizm ancak devletle
Ozdeslestiginde topluma doniismekte, siyasal iktidar1 kullanmadan da biiylimesi miimkiin
goriinmemektedir” (Braudel, 1996) deyisini dikkate alarak kiiresellesmeye bir de oradan
bakmak gerekmektedir.

Bugiin ortaya c¢ikan ve farkli goriinen tabloda iki Ozellik goéze carpmaktadir: Birincisi
sistemde bir degisiklikten ¢ok gii¢ iliskilerindeki degisimle ilgilidir; yani daha ¢ok Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) egemenliginde belirlenen bir kiiresellesme siirecinin ortaya
cikt1g1 sdylenebilmektedir (Wivel, 2004; 20). Ikincisi de, ulus devletlerin yani sira uluslararasi
iligkilerin belirlenmesinde yeni aktorlerin varligiyla ilgilidir. Kuskusuz, Avrupa Birligi’ne
(AB) iiye tilkeler liderligi ABD’ye kaptirmis olsalar da reel kiiresellesmenin arkasinda yer
alan diger siyasal giicler olarak karsimizda (Wivel 2004; McGrew, 2002) olduklar1 gibi,
kiiresellesmenin giderek gelisen kiiresel sirketler gibi siyasal giiclerden bagimsizlasan bazi
ozelliklerinden de s6z edilebilir. Ancak tiim uluslararasi kuruluslarin siyasal niteligini ya da
siyasal iligkilerini de unutmamak gerekir (Clark, 1997; 26, 188). Ornegin, 1947°de Ticaret ve
Tarifelerle Tlgili Genel Anlasma da (GATT), 1980°de bundan vazgegilip liberallesme kararlar
da, DTO, DB, IMF gibi kuruluslarin kurulus ve isleyisleri de siyasal kararlarin sonucu. Zaten
kapitalizmin siyasal iktidara olan ihtiyacini unutmak miimkiin olmadig:1 gibi, bugiinkii
kiiresellesme siirecinde de hem diizenlemelerin getirilmesi ve ¢ikar catismalarinin
coziimlenmesi hem istikrar ve mesruiyetin saglanmasi agisindan ayni ihtiyacin gegerli oldugu
yadsinamaz (Yeates, 2002; 73). Ancak bugiin siyasal iktidarlarin 6tesinde kiiresel bir nitelige
ulasan sirketlerin ve 6zellikle mali sermayenin, kiiresel sermaye birikimi gibi ideolojik bir
programin gerceklesmesinde onemli aktorler olduklar1 da yadsinamaz (Yeldan, 2003; 449).
Bunlarin ulus devletlerin 6tesinde bir giic ve bagimsizlik kazanmasi giiciin ve denetimin bu
gruplarin eline ge¢mesi gibi bir sonu¢ da yaratmakta, Amerika’nin bu gruplarla kurdugu
ittifak nedeniyle diinya sistemi {izerinde siyasal bir tahakkiim kurmasini da
kolaylastirmaktadir (Kése ve Oncii, 2003; 137). Dolayisiyla hegemonya alan olarak
genisledigi gibi, iktidar da goriinlir ve goriinmeyen odaklar gibi cok bash bir nitelik
kazanmaktadir. Hard ve Negri’nin tanimlamaya c¢alistigt imparatorluk da Oyle ortaya
cikmaktadir.

Kiiresellesme siyasal glic odaklarini perdelemenin 6tesinde, toplumlarin birbirine yakinlastigi

sOylemiyle uluslararas: iliskilerdeki gercegi, yani giic dengesizliklerini de orten bir
kavramsallastirma olmaktadir. Bu donemin, onemli kavramlarindan birinin “karsilikli
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bagimlilik” oldugunu animsamakta yarar var. Oysa kiiresellesmenin gerceklesmesinde tiim
ulus devletlerin pay1 oldugunu diistinsek bile, daha da belirleyici olanin giiglii devletler ve
ekonomiler oldugu yadsinamaz. Su soruya yanit aramak onemli goriinmektedir: Kiiresel
Olcekte bir piyasanin olusmasi, devletler, bolgeler, toplumlar arasinda karsilikli iliskilerle ve
bunlarin siyasal kararlartyla mi1 gerceklesmektedir; yoksa bu siirecte gelismis iilkelerin ve
kiiresel sermayenin karst konulamaz {istiinligli mii s6z konusudur? Yanit da, aciktir. Aslinda
yasadigimiz kiiresellesme siirecinin tim boyutlarinda, 6rnegin teknolojiden bilgiye,
modernlesmeden kiiltiirel degisime kadar hemen her boyutunda Bati’dan kaynaklanan
gelismelerden veya Bati normlarinin kiiresellestiginden s6z etmemiz miimkiin; bu nedenle
batililasmanin kiiresellesmesinden s6z ediyoruz. Teknolojiden bilime, kavramlardan sdyleme
kadar uzanan bir Bati hegemonyasi var; bugiin de bu hegemonya sermayesiyle, medyasiyla,
kiiltliriiyle giiclinii arttirarak varligin1 korumakta. Bu nedenle kiiresellesme siireci ig¢inde
iilkeler arasinda daha da dengesizlesen (asimetrik) iliskileri dikkate almakta yarar var.

Sonug olarak gegmisten buyana Bati daha az gelismis tilkelerle kurdugu ticari, askeri ve siyasi
iliskilerde hep kurallar1 koyan konumdadir; ancak Bati i¢indeki giic dengelerine gore egemen
konumdaki tlke de kurallar da degismektedir. Somiirgecilik doneminde Avrupa iilkeleri
belirleyici konumdaydilar, bugiin de ABD. Yasadigimiz kiiresellesmeyi “irk ayirimi-
apartheid” rejimi olarak niteleyen Falk, ABD’nin 2. Diinya Savasi sonrasindaki temel
politikasinin sahip oldugu istiinliigiin korunmasi oldugunu belirtirken, zaten diinyanin beste
birinin zengin, beste dordiiniin de fakir oldugu diinyada zenginler i¢in temel hedefin, maddi
kosullardan askeri iistiinliige kadar her konuda sahip olunan bu iistiinliigiin korunmasindan
baska bir sey olamayacagini, tiim stratejilerin buna gore belirlendigini sOylemekten de geri
kalmamaktadir (Falk, 2001; 16-19). Ote yandan geg¢miste ulus devlete egemenlik alani
birakan kurallar gecerli iken, simdi ekonomik kararlar1 kiiresel diizeye ¢eken ve mali
sermayenin tercihleri cercevesinde belirleyen kurallar gecerli olmaktadir. Ancak, her iki
donemde de sermayenin ihtiyaglar1 ile kapitalizmin mantig1 belirleyici roldedir. Farkl
ifadelerle de olsa, benzer goriisleri birgok yazarin paylastig1 da ortadadir (Wivel, 2004; Hard
ve Negri, 2001; Gilpin, 2000; Beck, 2000; Latouche, 1993).

Ote yandan, en giiclii konumda olanmn yolunu izlemek hem zorunluluktan hem de ekonomik
acidan benzer bir basarty1 yakalamak nedeniyle gereklidir; bu nedenle ABD giicii kadar
basarisiyla da kiiresellesmenin ideolojisini ve yolunu belirlemektedir (Wivel, 2004). Hatta bu
zorunluluk zengin AB iilkeleri i¢in de gegerli olmakta ve Avrupa’nin da, kiiresellesme
karsisinda finans kapitalin ve neo-liberal politikalarin hegemonyasini biiylik 6l¢iide kabul
ettigi, bu kurallar1 kiiresellesmenin kurallar1 haline getiren Washington Uzlagmasi’na katildig1
sOyleyenler oldugu gibi (Pieterse, 1999), bunun Avrupa modelinin sonu olacagindan
korkanlar da bulunmaktadir (Beck, 2000; 161). Son yillarda kiiresellesmeye uyum ve
ekonomik/parasal biitlinlesme yolundaki politikalartyla AB’nin bazi {ilkelerde yogun
elestirilerle karsilastigi ve Avrupalilasmanin kiiresellesmeden farkli bir anlam ve igerik
tasimast gerektigi yolunda epeyce tartisma ortaya atildigimi biliyoruz. Bu nedenle bazi
yazarlar kiiresellesmeye karst Avrupa diizeyinde bir politika uygulayabilmenin gereginden
s0z etmekte ve bunun icin bir Avrupa Anayasasi’na ihtiya¢ duyuldugunu sdylerken
(Habermas, 2000), Joschka Fischer gibi baz1 siyasetciler ve entelektiieller de Avrupa modelini
korumanin ancak c¢ok vitesli bir biitiinlesme cercevesinde miimkiin olabilecegini iddia
etmekteler.

Sonug olarak, bir yandan AB kiiresellesmeye veya ABD’nin izledigi yola uyum saglamaya

calisirken, 6te yandan bu yol entelektiiel ve siyasal cevrelerde epeyce tartismaya yol agmakta
ve Avrupa agisindan yanitlanmasi gereken bircok soru ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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kapitalizm kiiresellesirken, bir yandan da en az iki veya ¢ tiir kapitalizmin kars1 karsiya
gelmektedir. Reel kiiresellesme de, en c¢ok “sosyallesmis kapitalizm” iizerinde baski
yaratirken, sosyal kaygilardan uzak ve “neo-liberal kapitalizm” olarak adlandirabilecegimiz
kapitalizm daha basarili sonuglar alabilmektedir. Buradaki basariy1 izlemekten yana goriinen
Avrupa’da, bu nedenle yalniz uluslararasi iliskiler a¢isindan degil kendi modeli agisindan da
daha celiskili bir duruma diigmekte ve gerek {lyeler gerek AB diizeyinde iki yanh
hosnutsuzluklarin arttig1 gozlenmektedir.

5-Kapitalizm kiiresellesirken diinya ve toplumlara neler oluyor?

Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu olmasi gibi celigkileri de ¢ok ve bu konuda aymi siirecin
birbirine zit egilimleri i¢inde barindirdigini sdyleyen Robertson’a hak vermemek miimkiin
degil. Ornegin, piyasay1 kiiresellestirirken ulusal diizeyde ekonomik ve siyasal alam
birbirinden ayiran bu siirecin, daha bir¢cok alanda yakinlasma, biitiinlesme ve merkezilesme
kadar, uzaklagsma, yerellesme ve parcalanma egilimleri yarattigina dikkat cekmek gerekmekte
Kapitalizmin ikilemli ve ¢atismali diinyasi kiiresellesme siireci i¢inde ekonomik oldugu kadar
siyasal, kiiltiirel, ideolojik, cografik, simnifsal, demografik alanlarda da biitiinlesme ve
parcalanma gibi zit egilimleri giiclendiren etkiler yaratmaktadir. Ornegin kiiltiirel alanda
karsimiza ¢ikan birkag ikileme oOrnek vermek istersek; kiiresellesme silirecinde Dogu-Bati
karsithginin artt181, hatta bir uygarliklar savasindan soz edildigi de goriilmekte, “Iliml1 Islam”
gibi Dogu ve Bat1 sentezini gergeklestiren kitleler ve toplumlar istendigi de anlasilmaktadir;
ABD’nin kiiltiirel emperyalizmi de glindeme gelmekte, yerel kiiltiirlerin 6nem kazanmasi da;
artan yabanci korkusu da bir ger¢ek olmakta, azinlik haklarinin ve ¢ok kiiltiirliiliik anlayisinin
giic kazanmasi da. Ote yandan iletisim ve ulasim teknolojisiyle diinya gercekten birbirine
yakinlasirken, ayni diinyada siyasal ve ekonomik kosullar agisindan bir kutuplagsma
yasanmakta, metropollesen kentlerde gettolarin olugsmasi onlenememekte, siniflar, kusaklar,
kimlikler arasindaki ¢6ziilmeler de hizla artmaktadir. Kuskusuz yasadigimiz diinyay1 anlamak
acisindan tiim bu ikilemler 6nemli olmakla birlikte, bu kadar genis spektrumlu bir tartisma
yapmak kolay degil. Bu nedenle irdeledigimiz konu agisindan daha 6nemli goriinen birkag
boyutuyla meseleyi ele almakla yetinmek gerekiyor. Ornegin, kiiresellesmeyle birlikte ulus
devlette ortaya cikan parcalanma veya kiiresellesmenin siyasal ve sosyal agidan ne gibi
sonuglar dogurdugu konusuna egilmek énemli. Ote yandan bu siire¢ siyasal ve sosyal anlamda
kiiresel bir yakinlagma anlamma mi1 gelmekte, yoksa uluslar ve bdlgeler arasinda
parcalanmay1 arttirarak bir kutuplasma bi¢cimini mi almaktadir sorusunu sormak da
kacinilmaz goriinmektedir. Bunun disinda, degisen isbolimii ve sermaye hareketliligi
nedeniyle issizligin artis1 gibi Bati’nin kendisine de diisen bazi bedeller ortaya ¢ikarken,
zengin ilkeler icinde de “lUgilincii diinyanin” kosullarin1 yasayan kesimlerin olustugu
konusunu tartismak da gerekiyor. Kisacasi, ¢eliskileri ve ¢catigmalariyla siiriip giden ¢ok yiizli
bir kiiresel sermaye birikimi ve daha karmasik bir diinya karsisinda oldugumuz bir gercek.

-Uluslararasi iliskiler; yakinlasma kadar kutuplasma

Kiiresellesmenin karmagik ve celiskili karakteri her seyden Once uluslararasi iligkiler
acisindan s6z konusu olmaktadir. Ulus devletleri yakinlastiran ve bir araya getiren siirecler
s0z konusu oldugu gibi, onlar1 birbirinden uzaklastiran egilim ve siirecler ayn1 anda var
olabilmektedir. Diinyanin yiizyillar Oncesinde baslayan kiiresellesme ve parcalanma
egilimlerini bugiin de yasadigin1 sdyleyen Clark, ornegin soguk savas sonrasinda ekonomi
kiiresellesirken bolgesel bloklarin da, ulusguluk akiminin da giiglendiginden, Kuzey-Giiney
ayiriminin biiylidiigiinden, etnik ve dinsel ayirimlarin arttigindan s6z etmektedir (Clark, 1997;
189-191). Gliniimiizde de, hem biitiinlesme hem parcalanma anlamini tastyan bir¢cok gelisme
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s6z konusudur. Ornegin kiiresellesmenin hizlanmasiyla ekonomik, siyasal, askeri anlamda
merkez ve ¢evre katmanlasmasi derinlesmekte, diinya merkez, yar1 ¢evre ve gevre gibi daha
katmanli bir diinya olmakta ve aradaki mesafe daha da acilmaktadir; 6te yandan yalniz
ekonomik anlamda bir Bati-Dogu veya Kuzey-Giiney boliinmesinden degil artik uygarliklar
arasinda bir ¢atismadan s6z edilmektedir. Yine kiiresellesme siirerken bolgecilik de onem
kazanmakta, ancak bolgesel bloklarin kiiresellesmeye mi, pargalanmaya mi hizmet edecegi
bilinememektedir. Kisacasi, gilinlimiiz diinyasinda egemen sistemin her yeri ve herkesi
kapsadigi, dissalliklarin kalmadigindan s6z etmek de miimkiin, hemen her iilkede cesitli
bicimlerde yasanan bir “dislanmigligin” biiyiidiiglinden ve yeryiiziinde iki ugta biiyiiyen bir
kutuplagmadan s6z etmek de (Bauman, 1998, 88).

Ote yandan ulus devletin kendisinde de bir par¢alanma olusmaktadir; bir yandan asilan ve
ulusiistii sisteme gecen bir diinya ile ulusalti birlesmelerin 6ne ¢iktig1r diinya birlikte var
olmakta, 6te yandan ulusal diizeyde islevi azalan ulus devletin uluslar aras1 diizeyde yine en
onemli aktdr olmaya devam ettigi goriilmektedir. Giiniimiiziin ideolojik yapilanmasi ve
sOylem diinyas1 da bir¢ok celigskiyi i¢inde barindirmaktadir. Bir yandan ideolojiler 6ldi
derken 6te yandan tek bir ideoloji kendini ideoloji {istii bir yere konumlandirmaya ¢aligsmakta,
bir yandan hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve demokrasinin vazgecilmezligi en temel
sOylem olurken, o6te yandan hukukun degil giiclin belirleyiciligini gosteren Ornekler
cogalmaktadir. Ornegin ABD’nin Irak savasi, Ortadogu’daki niyetleri, Kyoto Protokolii’nii
imzalamamasi gibi bircok Ornek kiiresel hukukun tiim ¢abalara karsin aczini gdstermek
acisindan oldukea ibret vericidir. Ancak bu aczin 6teki ugta ortaya ¢ikan tepkisinin, artan
kiiresel teror tehdidi oldugu da diisiintilebilir.

Kiiresellesme, serbestlesme kadar simirlama getirmesi acisindan da ¢eliskili sonuglar
dogurmaktadir. Baz1 boyut ve iligkilerde ulusal sinirlar ortadan kalkar veya bu yolda egilimler
gii¢ kazanirken (sermayenin ve kiiresel sirketlerin dolagim serbestisi ile sivil toplum orgiitleri
arasindaki baglarin giiclenmesi gibi), bazi alanlardaki sinirlarin ortadan kalkmasi sdyle dursun
yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin bugiin birakimz kiiresel diizeydeki gerceklesme
boyutlarini, Avrupa diizeyinde bile kisilerin ve emegin serbest dolasiminin oniinde inanilmaz
engeller bulunmaktadir. Ote yandan, kiiresel dlgekte iiretim yapildigindan firma diizeyinde
iiretim siireci ve emek kiiresellesmekte, bu diizeyde biitiinlesmis iligkiler ortaya ¢ikabilmekte,
fakat ayni1 emegin iilkelerarasinda yer degistirmesinin Oniinde biiyiik engeller oldugu gibi,
firmanin farkli bolgesel yerlesimleri arasinda da ¢alisma kosullar1 agisindan biiyiik farklar s6z
konusu olabilmektedir. Sonu¢ olarak kiiresellesmenin, yalniz Robertson’in dedigi gibi
kiiresellesme ve yerellesme gibi c¢ift yanh etkileri degil, biitiinlesme kadar ayrigsma yaratmasi,
yakinlasma kadar uzaklagsmaya yol ag¢masi, smirlar1 ortadan kaldirdigi gibi daha da
yiikseltmesi gibi ¢ok yonlii ¢eligkileri oldugunu da sdylemek kaginilmaz goriiniiyor.

Peki, kiiresellesme iilkeler ve bdlgeler agisindan bir yakinlagma anlami mi tagimaktadir?
Kiiresellesen piyasa, artan ticaret, hizlanan sermaye dolagimi ile, her seyden once, bolgeler ve
iilkeler agisindan zenginligin artisina hizmet edilecegi sdylendigine gore, bu siire¢ iginde
iilkeler ve bolgeler arasinda farkliliklarin azaldig1 veya sosyal kosullarin az da olsa iyilesme
gosterdigini soyleyebilir miyiz? Ne yazik ki, bu konularda da durum olduk¢a vahimdir. Bir
yandan bolgeler arasinda gelir ugurumu biiylimekte, 6te yandan issizlik, yoksulluk gibi
sorunlar azalmayip artmakta; bir yandan bir¢ok iilkede ekonomik krizlerle toplumsal krizler
birbirini izlemekte, 6te yandan gelismis ekonomilerde bile issizlik, kuralsizlik, enformellesme
gibi sorunlar boy atmaktadir. Ornegin G-7 iilkelerinde bile issizlik artarken bundan en fazla
diisiik nitelikli emegin etkilendigi ve 1970 ile 1993 arasinda diisiik nitelikli emege dayali
endiistrilerde alt1 milyona yakin isin kaybedildigi belirtilmektedir (Akyiiz, vd, 2003; 487).
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Zaten kuramsal olarak kapitalizmin gelisme mantiginin, diinyanin gelismis ve gelismemis
diinya olarak katmanlasmasina, kiiresel ve toplumsal diizeyde esitsizliklerin ve farkliliklarin
yogunlasmasina dayandigin1 biliyoruz. Kiiresellesen kapitalizmin de bu mantia gore
davrandig1 ve sahip oldugu gii¢ arttikca da daha genis boyutlu katmanlasmalara yol actig1
ortada.

Bugiinkii siirecin gelismekte olan iilkeler i¢in sermaye akimi, teknoloji girisi ve ticaret artisi
acisindan bazi firsatlar getirdigi de, demokratiklesmelerine yardimc1  oldugu da
sdylenmektedir. Ornegin, bir yandan kiiresellesme ile her iilke ve her insan i¢cin gerek iiretim
gerek tiiketim olanaklar1 agisindan ¢ok daha fazla firsat yaratildigr iddia edildigi gibi, insan
haklar1 hukukun kiiresellesmesi, ulus devletin giigten diismesi, kiiresel diizeyde ulusal
devletlerin otesinde ve disinda baglar kurulmasi, iletisim aglarmin giic kazanmasi gibi
gelismelerle birey i¢in Ozgilirlik alanmin genisledigi, demokratiklesme dogrultusundaki
firsatlarin arttig1 da ileri siirtilmektedir. Ancak bazi iilkeler ve bu tilkelerde bazi kesimler i¢in
bir iyilesme getiren kiiresellesme, bir yandan da Bati ile Dogu arasinda 500 y1l 6nce bozulan
giicler dengesini daha da bozmaya, lilkeler arasindaki ayirimlar1 daha da biiyiitmeye, sosyo-
ekonomik sorunlar1 daha da arttirmaya devam etmektedir. Ornegin 1960-70’lerde kisi basina
gelir ortalamasi zengin iilkelerde 10 000 Dolar dolayinda iken, 1990’larda bu ortalamanin 24
000 Dolar dolayma ¢ikmasi, kiiresellesme siirecinde az gelismis ekonomilerden ¢ok gelismis
ekonomilere dogru seyreden gelir aktariminin iyi bir gostergesidir. 1960 ile 1990 arasinda
diinyanin en fakir yiizde 20’sinin geliri yiizde 4’den yiizde 1’e diiserken, 358 dolar milyarderi
diinyanin yar1 niifusunun toplam kazancindan daha fazlasia sahip (Beck, 2000, 153). Diinya
Bankasi1 da, artan diinya ticaretine karsin gelismis ve gelismekte olan bélgeler arasinda
varolan esitsizligin kapanmak sOyle dursun durmadan arttiim1 ve en fakir ile en zengin
iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir agisindan varolan farkin, 1970’lerde 30 kat olan iken
1990’larda 70 katin iistiine ¢iktigini sOylerken (World Bank, 2000; 14), BM, insanlarin en
zengin ve en yoksul yiizde 20’si arasinda bu oranin 140:1 oldugunu aciklamaktadir
(Chomsky, 2000; 211). Bu yoksulluk nedeniyle de, tiim diinyada her giin 35,000 ¢ocuk
kizamik, cigek, kus gribi gibi tedavi edilebilir hastaliklar nedeniyle 6lmektedir; yani, iki
giinde Wietnam Savasi’nda 6len tiim Amerikalilardan (58,000) daha fazla (Beck, 2000, 153).

Ozetle, kiiresel ve toplumsal diizeyde yoksulluk, hatta achik biiyiidiigi gibi, issizlik
yayginlagmakta, giivencesiz ¢alisma cogalmakta, kentlerde yeni yoksullar ve dislanmiglar
artmakta, calisma kosullarinda iyiye dogru bir gidisten c¢ok asagiya dogru veya negatif
biitiinlesmeye dogru bir gidis gibi bircok sorun bas gdstermektedir. Bir baska deyisle,
kapitalizmin kiiresellesmesiyle bir¢ok iilkede piyasanin kurumsallagsmasi saglanamadigi gibi
“gelismis bir kapitalizm” de kurulamamakta, tam aksine ‘“vahsi kapitalizm” oOrnekleri
cogalmaktadir” Kisacasi, kiiresel ve toplumsal bdliinme artmakta, sorun ve esitsizlikler
biiylimekte, buna karsin ulus devletlerin kiiresel sermayeye artan bagimliliklar1 nedeniyle
piyasayr da kapitalizmi de denetleyecek bir tavir ortaya koyduklari goriilememektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ge¢miste kalkinma politikalarina baglanan umutlarin yerini bugiin
bor¢larin dondiiriilme kaygis1 almakta, biiyiime ve yeni istihdam yaratilmasi yerine varolan
istthdamin korunmasi derdine diisiilmekte, kamudan hizmet beklemek yerine kamu
aciklariin azaltilmasinin yollar1 aranmakta, ¢alisanlari korumak yerine durmadan sermayeye
yeni tavizler verilmektedir. Ote yandan, olumsuz gelismelerin bir béliimii gelismis
ekonomiler de karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin 1979-1995 donemi iginde Ingiltere’de, bir
yandan issizligin artis1 ve siirekliligi gibi bireysel suclarin da artmasi, buna karsin ailenin
boliinmesi ve oOrgiitliiliigiin azalis1 gibi sosyal sistemdeki ¢oziilmeyi, 6te yandan siyasal
katilimin gerilemesi ve sosyal vatandasligin Onemini yitirmesi, buna karsin ekonomik
yolsuzluklarin artmasi gibi sistemdeki ¢oziilmeyi gosteren bircok Ornek, serbest piyasa
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ekonomisinin Ingiltere gibi gelismis bir iilkede de toplumsal biitiinlesmeye ¢ok ciddi zarar
verdigini ortaya koymaktadir (Lockwood, 1999, 63-82; Sapancali, 2003). Gelinen noktanin,
gelecek agisindan, Beck gibi, Falk gibi, Clark gibi daha bir¢ok yazarda ciddi bir kébus
korkusu yaratmasina da sasmamak gerekmekte.

Bu noktada insan haklariin kiiresellestigi iddialarini da hatirlamakta yarar var. Bu konuda, ne
yazik ki ancak iki yiizliiliikten s6z edilebilir. Ciinkii insan haklarinin yalniz yasal/prosediirel
bir mesele olmadigi iyi bilinmesine karsin, temel hak ve Ozgiirliikkler boyutunda bir
duyarliliktan s6z edilmekte, fakat insan haklarinin biitiinciil karakteri goz Oniine
alinmamaktadir. Ornegin bugiin ne ulusal ne de kiiresel diizeyde sosyo-ekonomik haklarmn
ihlali konusunda bir duyarlilik olustugundan s6z edilebilir. Bir yaptirimdan s6z etmek ise hi¢
s0z konusu degildir. Bu nedenle, insan haklar1 hukukunun kiiresellestigi gibi iddialar1 kabul
etmek zor. Liberal ideolojinin sosyal haklara bir hak niteligi vermedigini biliyoruz; ote
yandan bu haklarin uygulanan ekonomik rejimle, yani kapitalist sermaye birikimiyle ¢catigsmali
haklar oldugu da bilinmekte. Dolayisiyla, bu haklar1 insan haklar1 giindeminden c¢ikararak
insan haklar1 hukukunun kiiresellestiginden s6z edilebilir mi? Gergi, 1993 yilinda yapilan
Insan Haklar1 Konusundaki Viyana Konferansi’'nda insan haklarinin bdliinmez bir biitiin
oldugu goriisii uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve bu donem sonrasinda Birlesmis Milletler
(BM) artan issizlik, yoksulluk gibi sorunlarla miicadelede, insan haklarinin ve insan
haklarinda biitiinciil bir yaklasimin temel alinmasindan yana bir tutumu benimsemistir.
Ancak, BM agisindan gelinen noktanin anlamli ve énemli oldugu kabul edilse bile, yeterli
olmadig1 da, yaptirim giicii bulunmadig1 da acik. Insan haklarinm kiiresel diizeyde iyilesmesi
ne uluslararasi yardim sézlesmelerindeki birkac gosterge ile saglanabilir, ne de bu kosullarin
lyilesmesi yalnizca ulusal devletlerden bu yolda bir sorumluluk beklemekle miimkiin olur.
Sorun ¢ok daha genis boyutludur; ancak sorunun kiiresel-ekonomik sistemle dogrudan ilgili
oldugunun gormezlikten gelinmesi tercih edilmektedir.

Bu noktada AB’nin oldukga farkli bir konumu oldugu da sdylenebilir. AB, gerek genisleme
siirecinde aday iilkeler icin getirdigi kistaslarla, gerek tigiincii iilkelerle kurdugu ticari
iligkilerde temel insan haklarina merkezi bir 6nem verdigi gibi, kurmak istedigi ortak giivenlik
konusunda da insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ihtiyacim1 vurgulamaktadir. AB, acikea,
kendini uluslararasi diizeyde insan haklarinin ger¢eklesmesi agisindan etkin bir oyuncu olarak
ortaya koymaktadir diyebiliriz (Deacon; 1999). Ancak, AB temel hak ve o0zgiirliiklerin
korunmasinda 6nde gelen bir aktér konumundayken, sosyal ve ekonomik haklar konusunda
kendi i¢ hukukunda bile yeterli bir koruma sagladigin1 sdylemek zor. AB diizeyinde, Sosyal
Sart’in Amsterdam Anlasmasi’nin bir pargasi durumuna gelmesinden sonra bile, sosyal
haklarin gergeklestirilmesi ve korunmasi biiylik oOlciide iiye iilkelere birakilmistir. Bu
konularda ne Avrupa Adalet Divani ne de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gitme olanagi
s0z konusudur. AB tiyeleri arasinda farkl refah rejimleri oldugunu, bu farkli rejimlere gore de
sosyal haklarin kurumsallasma diizeyinin farklilastigini biliyoruz. Yine de, AB’yi olusturan
iilkelerin ¢ogunda sosyal haklarin kurumsallagmasi, toplumsal giicler arasinda goreceli de olsa
glic dengesinin saglanmasi ve sosyal gelismenin boyutlar1 agisindan 6teki gelismis tilkelerle
kiyaslanmayacak diizeydedir ve AB’yi bir biitlin olarak 6teki lilkelerden ayirt eden en 6nemli
toplumsal 6zellik de buradadir. Ancak kiiresellesme siirecinde neo-liberal politikalara yonelen
AB’nin ve AB iyelerinin bu ydnelimlerinin, yani serbestlesen ve kurallardan uzaklasan
kapitalist sistemin benimsedikleri toplum modeliyle catistifi yadsinamaz. Bu nedenle,
Avrupa’daki refah kapitalizmiyle liberal kapitalizmin kars1 karsiya geldikleri goriilmekte,
ancak artan ¢eligkiler ve hosnutsuzlar karsisinda Avrupa’nin ne yolda bir gelisme gosterecegi
bilinememektedir.
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-Nitelik degistiren ulus devlet, parcalanan egemenlik, ise yaramayan demokrasi

Kiiresellesme sonrasi, gerek uluslararasi iligkiler gerek toplumsal iliskiler agisindan ulus
devletin konumu 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda ¢ok farkli yorumlarin
ortaya atildigim1 da goriiyoruz. Ornegin kiiresellesmeci yaklasimlar, devletin hem insanimn
degisen ihtiyaclarina hem diinyanin istemlerine yanit verme kabiliyetinin kalmadigimi ve
ozellikle ekonomik aktiviteler i¢in artik smursiz  bir diinyanin  gerektigini
sOylemekteler(Ohmae, 1990; 24). Oysa, gercekei veya geleneksel goriis, uluslararasi alanda
devletin 6neminin kalmadig1 veya islevini yitirdigi goriisiinii reddetmekte ve siyasal anlamda
asil aktor olarak devleti kabul etmekte, uluslararasi iliskiler agisindan da asil olanin gii¢ ve
cikar iliskileri oldugunu sdylerken, sistemin degisiminden ¢ok, gii¢ iliskileri gibi sistem iginde
baz1 degisiklikler oldugunu kabul etmektedir (Wivel, 2004; 20). Gergekei goriise gore devlet,
hem igerde otoritenin, egemenlik alaninin, mesruiyetin ve diizenin kaynagidir, hem de dis
iliskilerde ancak oteki devletlerle esitlenen bir giic odagidir. Kiiresel diizeyde, bunlarin yerine
alacak bir yapilanma ise, heniiz ¢ok uzaktadir. Bu iki yaklagimi dikkate alarak,
kiiresellesmenin ulus devlet agisindan 6nemli bir degisiklik yaratmadigini mi1 diistinmeliyiz;
yoksa ulus devletin asinmakta oldugunu mu? Ekonomi politikalarinin kiiresellestigi, buna
karsin siyasetin ulusla diizeyde kaldigi bir gergeklik. Bu nedenle, ulus devlet bir yaniyla
giiciinii korurken, bir yaniyla da giicten diismektedir diye diisiinmekten baska cikar yol
goriinmiiyor. Bu noktada, neo-marksist yaklasimi da hatirlamak gerek. Kiiresellesmeyle
devletin roliinde 6nemli bir degisim olmamakta ve devlet kapitalizmin gelismesi agisindan
yardimc1 ve destekleyici roliinii yine siirdiirmekte, ancak simdi kiiresel sermayeye destek
olmak zorunlulugu nedeniyle devletin ulusal/sosyal boyutlar1 degisime ugramaktadir. Yani,
gelismis ekonomilerde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletin kapitalizmle demokrasi
arasindaki uzlasma saglamak iizere gelismis bulunan sosyal boyutlarinda ve refah dagitici
roliinde simdi bazi gerilemeler yasanirken,” gelismekte olan iilkelerde devletin zaten az
gelismis bulunan sosyal politika alanindaki rolii iyice ortadan kalkmaktadir.

Gergekten, siyasal, askeri, ekonomik veya hukuk gibi hangi agilardan bakilirsa bakilsin,
uluslararasi iligkilerde asil aktoriin hala ulus devlet oldugunu da, belirleyici iliskinin giic ve
cikar iligkisi oldugunu da yadsimak kolay degil. Ancak, ulusal politikalar acisindan devletin
etkinliginde 6nemli bir asinma oldugu da bir gercek. Bircok iilkede ulusal hiikiimetler, kiiresel
piyasanin gereklerine ve ulusiistli diizeyde belirlenen ekonomi politikalarina uyum saglamak
iizere i¢ politikalarinda &nemli degisikliklere gitmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, 80
sonrasi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin vergi politikalarindaki
degisiklikler gibi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu harcamalarinin kisitlanmasi,
calisma kosullarinda kuralsizlagmanin ve esnek uygulamalarin 6ne ¢ikmasi gibi sosyal
politikalarinda da bir dolu degisiklige gidildigi goriilmektedir. Kuskusuz, gelismekte olan
iilkelerde durum hem ¢ok daha acik, hem ¢ok daha vahimdir. Bu iilkeler, yalmz kiiresel
piyasaya uyum gerekliligi ile degil, yurtdis1 direkt yatirimlart ¢cekmek agisindan ¢ok uluslu
sirketlerin giidiimiine girmekte (Gilpin, 2000; 173), bor¢larin dondiiriilmesi acisindan ise IMF
gibi uluslararas1 kuruluslarin getirdigi sinirlamalara uymak zorunda kalmakta ve toplumsal
ihtiyaclardan ¢ok kiiresel piyasanin gereklerine uyum saglayan bir ajan konumuna
gelmektedirler (Onder, 2003; Yeldan, 2000; Clark, 1998). Kisaca, ulus-devlet uluslararasi bir
aktor olarak one c¢ikarken, ulusal niteligi gerilemektedir.

% 1980 sonrasinda 6zellikle Avrupa refah devletinde goriilen gerilemeden s6z eden sayisiz makale ve kitaptan s6z
etmek miimkiin. Birka¢ 6drnek vermek gerekirse; Economic Crisis, Trade Unions and the State, der. O. Jacobi,
B,Jessop, H. Kastendiek, M.Regini, Croom Helm, 1986; Welfare States under Pressure, P. Taylor-.Gooby, Sage
Pusblications, 2001; The Future of Capitalist State, B Jessop, Polity Pres, 2003.
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Kiiresellesmenin ulus devlet agisindan ortaya c¢ikardigi bu ayrisma, demokratik haklar ve
egemenligin kullanimi agisindan Snemli geliskiler dogurmaktadir. Ilk olarak, ekonomi
kiiresellesirken siyasetin ulusal diizeyde kalmasiin, yani iki temel istemin birbirinden
ayrilmasimin bireyler ve toplumlar agisindan yarattigi bosluktan s6z etmek gerekmekte.
Ornegin, kiiresel diizeyde bir siyasal bosluk séz konusudur. Piyasanin serbestlesmesi yoniinde
alman kararlarda karsilikli dengeleri gézetecek bir kiiresel/siyasal otorite heniiz s6z konusu
degildir, kisa bir donemde glindeme gelmesi bile diisiiniilemez: o halde, kiiresel diizeyde
alman ekonomik kararlarin mesruiyetini tartismak gerekli ve kacinilmaz olmaktadir. Ikinci
olarak, kiiresel diizeydeki bu dengesizligin yanisira, ulusal diizeyde de bir siyasi bosluk ortaya
cikmaktadir. Burada da, uluslararasilasan ekonomi nedeniyle siyasetin bunu denetlemesi veya
dengelemesi pek miimkiin olamamakta ve bu durumda, ulusal egemenlik, demokratik-siyasal
haklar ve siyasetin islevine ne oldugunu sormak gerekmektedir. Kiiresellesmenin, bu
nedenle, ekonomi-siyaset iligkilerinde siyasetin iglevi aleyhine yarattig1 tahribatin tartisilmasi
gibi bir gereklilik dogmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin, Batililasmanin 6teki yiizii, yani
siyasal, hukuki ve Kkiiltiirel gelismeler agisindan engelleyici oOzellikler tasidigini da
gostermektedir.

Oysa, giiniimiizde demokrasi ve insan haklarinin serbest piyasanin bir fonksiyonu gibi
sunuldugu veya eski Dogu Blogu iilkelerinde oldugu gibi yeni demokratiklesen iilkelerde
demokrasinin “serbest piyasayla” o6zdeslestirilir bicimde kullanildigini goriiyoruz (Woods,
2003, 277). Yasanan gercege baktigimizda ise, ne kiiresellesen ne de serbestlesen piyasanin
genel olarak gelismekte olan iilkelerde demokratiklesmeye olumlu katkilarda bulundugu
sOylenebilir. Bu iilkeler zaten toplumsal giiclerin ve sivil toplumun ortaya c¢ikmasi ve
giiclenmesi ac¢isindan ciddi sorunlar yasarlarken, gerileyen toplumsal politikalar nedeniyle
toplumsal giicleri daha da zayiflamakta ve 6zellikle emek acisindan bu zayiflama c¢ok da elle
tutulur bir hal almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde artan kiiresel baskilar nedeniyle zaten
yetersiz olan egitim, saglik, istihdam ve bolgesel kalkinma politikalar1 daha da gerilemekte ve
demokratik gelisme icin vazgecilmez olan toplumsal dinamiklerin gelismesi daha da
zorlanmaktadir. Ote yandan, bu iilkelerde sermaye yetersizligi karsisinda niifus bollugu zaten
sermaye karsisinda emegi giigsiiz kilarken, 6zellestirme, enformellesme, kuralsizlagsma gibi
olumsuz etkilerle bu gii¢silizliik daha da artmaktadir. Toplumsal taraflar arasindaki bu gii¢
dengesizligi de yalniz emegiyle gecinenler agisindan sorun yaratmamakta, dengesiz giic
iliskileri siyasal sistem ve demokrasi acisindan da zaaflara yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla,
gecmiste ulus devletlere birakilan birgcok alanda egemenlik simdi ulus devletin elinden ¢ikar
ve hiikiimetlerin 6zellikle sosyal politika alaninda manevra kapasitesi ¢ok daralirken, ulusal
sinirlar i¢inde de siyasal haklarin gerek kullanilmasi gerek sonug iiretmesi acisindan islevleri
azalirken demokrasinin gelismesinden s6z etmek o kadar kolay goriinmemektedir.
Demokratik siireglerin gelismesi yerine, sokak eylemleri, protestolar, toplumsal hareketler
veya milliyetcilik, dincilik, irkeilik gibi asir1 uglar biiyiimektedir.

Sonug olarak, demokratik siyasetin ve sosyal politikalarin piyasanin esitsiz sonuglarimi bir
dereceye kadar olsa da telafi etme potansiyeli gelismis iilkelerde bile gerilemekte, gelismekte
olan iilkelerde ise bir tiirlii devreye girememektedir. Bugiin, kiiresellesme karsisinda Avrupa
refah devletinin bile az ya da ¢ok gerilediginden s6z edilirken, gelismis tilkelerdeki yetersiz i¢
dinamikler nedeniyle yaptig1 tahribatin yogunlugunu tahmin etmek zor olmasa gerek. Oysa,
Beck’in dedigi gibi, maddesel kosullarda giivenlik olmadan, siyasal Ozgiirliigiin de
demokrasinin de gerceklesmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu anlamda neo-liberalizmin zafer
kazanmas1 ve siyaseti erozyona ugratmast da diinya ve toplumlar i¢in birgok kabusu gercek
kilacak bir ¢okiis anlami tagimaktadir (Beck, 2000; 62, 161). Bu ¢okiis olasiliginin az ¢ok
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farkina varilmasi da, bugiinkii kiiresellesmenin i¢inde bulunan farkli dinamiklere giic
kazandirmakta ve kiiresellesmenin doniistiiriilmesi yolundaki umutlar1 arttirmaktadir.

Ote yandan tiim bu tartismalarin, birgok diisiiniirii kapitalizm ve demokrasi arasindaki
iliskileri yeniden diisiinmeye yonelttigi de ortada. Bu nedenle, bir yandan ekonomide boliisiim
sorununu dikkate alan ve liberal politikalara elestiriler getiren yaklasimlar séz konusu
olmakta, oOte yandan “demokrasinin demokratiklesmesi” yolunda arayislar gilindeme
gelmektedir. Ornegin Amartya Sen, ekonominin ahlak konularindan uzaklasmasimin refah
ekonomisini fakirlestirmesi gibi, tanimlayict ve dngoriicii bir ekonominin zemin kazanmasini
da bir hayli zayiflattigin1 sdylemekte ve ekonomi i¢in de ahlaki bir yaklagimin gerekliliginden
s0z etmektedir (Sen, 1987). Kiiresel diizeydeki adaletsizliklerin giderilebilmesi i¢in kiiresel
sermaye dolasimi iizerinden vergi alinmasini ongdren Oneriler ortaya atilmaktadir (Tobin,
1978). Ote yandan, kiiresel kapitalizm karsisinda kiiresel siyasetin yiikseltilmesi geregi dile
getirilmekte (Habermas, 2001; Giddens, 2000; Shaw, 2000; Wallerstein, 1998; Held, 1997)
veya insan haklarin1 temel alan kiiresel bir anayasa veya kiiresel sozlesmeden soz
edilmektedir (Mishra, 2001; Otto Jacobi 2000). Rawls, demokratik gelismeler ic¢in
demokrasiden toplumsal refahin boliisiimii konusunda adaletli sonuclar (distributive justice)
beklemektedir (Rawls, 1999; 133). Habermas’in miizakereci “discursive” demokrasi anlayisi
(Habermas, 1996; 1-10) ile baslayan katilimci ve miizakereci bir demokrasi anlayisi
dogrultusunda tartismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Ya da, demokrasinin kapitalizm
karsisindaki paradoksunu ¢oziimsiiz bulsalar ve ¢oziimii kapitalist sistemin ve miilkiyet
iligkilerinin degismesinde bulsalar da bir¢ok neo-marksist yaklasim da giinlimiizde kapitalizm
ve demokrasi arasindaki iligkileri irdelemeye devam etmektedir (Wood, 2003; 2001; Munck,
2003; Heller, 1993).

-Gelismis kapitalizm ve vahsi kapitalizm kars1 karsiya

Kiiresellesme ile devletin makro politikalarina ihtiya¢c duyulan dénemde ve Keynesyen
ekonomi politikalar1 dogrultusunda belirli 6l¢lide dizginlenen ve bazi kurallara uymaya
zorlanan veya siyasal demokrasi aracilifiyla az ya da ¢ok “sosyallesmeye” zorlanan gelismis
kapitalizm veya refah kapitalizmi yeni bir evreye girmistir. Bu ¢ercevede, gelismis diinyada
refah kapitalizmi ile liberal kapitalizm birbirinden daha fazla ayrismaya baslamis, gelismekte
olan diinyada ise tiim liberal iddialara karsin vahsi kapitalizmin oyun alani biiylimiistiir. Bir
baska deyisle, hem kiiresel diizeyde hem ayni iilke i¢inde birbirinden farklilasan sistemler
ortaya cikarmistir. Bir baska deyisle, farklilik yalniz gelismis ve az gelismis ekonomiler
arasinda degil, her iilkede formel ve enformel sektor, nitelikli ve niteliksiz isler, vatandaslar
ve gd¢menler, sistem icinde ve disinda kalanlar arasinda s6z konusu olmaktadir. Ozetle,
kiiresellesme siireci biiylik Olgiide Bati Avrupa’da gerceklesmis bulunan sosyallesmis
kapitalizmi bile tehdit ederken, gelismekte olan iilkelerde vahsi kapitalizmin giiglenmesine
yol agmakta, ancak bu ikisi arasindaki rekabet de genel anlamda ulusal/sosyal politikalari
gerileten ve kiiresel diizeyde vahsi kapitalizmi giiclendiren bir etki yaratmaktadir (R. Petrella,
1996; 68).

Ote yandan kapitalizmin kendi i¢inde yasadig1 bu farklilasma ve rekabet, hem yararlanilan
hem de yakinilan bir konu olmaktadir. Bir yandan {iretimini pargalayarak ucuz isgiiciiniin ve
esnek kurallarin gecerli oldugu iilkelere kaydirmakta, bunun getirdigi avantajlardan
yararlanmaktadir; 6te yandan bu ucuz isgiiciine dayali iilkelerden gelen mal ticaretine karsi
durmanin yollarin1 aramakta, haksiz rekabetten veya sosyal dampingden s6z etmektedir.
Bunun gibi, bir yandan {retimini yerylizii ol¢eginde dagitabildiginden emek piyasasini
kiiresellestirmenin avantajlarin1  yasamakta, ote yandan emegin uluslararast dolagimini
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yasaklamis goriinse de en gelismis ekonomilerde bile gogmen veya kagak is¢ilerin emeginden
yararlanmanin yolu aranmaktadir. Bdylece, ge¢miste kurallar1 ve standartlar1 nedeniyle
kapitalist somiiriiyli dizginleyen ve gelismis bir kapitalizmi temsil eden iilkelerde bugiin
gelismis kapitalizm ile vahsi kapitalizm birlikte yasanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel ve
bolgesel diizeyde iilkeler arasinda olugsmus bulunan katmanlagsma simdi, bir yandan
derinlesmekte, 6te yandan ayni iilke i¢cinde de cesitlenerek artmaktadir. Beck’in dedigi gibi,
kiiresellesmenin solan giinesi altinda geligmis lilkelerde refah devletinin ve sosyal giivenligin
bir¢cok oOnciilii erimekte (Beck, 2000, 1), bu politikalara uyum zorunlulugu nedeniyle refah
devletleri “yar1 egemen” devlet haline gelmekte ve AB’ye iliye zengin refah devletleri
acisindan bile sosyal standartlarin asagiya kaymasi veya “negatif biitiinlesme” gibi bir
tehlikenin ortaya ¢iktigindan s6z edilmektedir (Liebfried ve Pierson, 1996, 2000).

Gelismekte olan tilkeler acisindan durum daha da vahimdir, Bu iilkelerde piyasanin
kurumsallagsmasi da, isgiiciiniin korunmasi da tamamlanmamistir; buna bir de yabanci
sermaye beklentisi eklenince bu iilkelerde kurallarin degil kuralsizligin asil haline gelmesine
de sasmamak gerekmektedir. Kotli paranin iyi parayr kovmasi gibi, kotli kapitalizm de “iyi
kapitalizmi” kovmakta, 6rnegin formel sektore karsi biiyliyen enformel sektér en biiyiik
isletmelerde bile islerin parcalanarak bir boliimiiniin tagserona devredilmesi gibi uygulamalari
giindeme getirmektedir. Kiiresel ve ulusal diizeyde artan kuralsizlasma arayisinin nedeni de
hep rekabet gere§i olmaktadir. Bu nedenle ge¢miste ILO standartlar1 yoluyla gelismis
iilkelerdeki ¢alisma standartlarina dogru yiikselen bir gelisme beklenirken, bugiin gelismis
iilkelerde bile az gelismis tilkelerdeki kosullara dogru inise gecen bir gelisme ortaya ¢ikmakta
ve bu nedenle kiiresellesen piyasada asagiya dogru bir yaristan s6z edilmektedir. Hemen her
iilkede, az gelismis bolgeler, kirsal kesimler, tarim sektoriinde yer alanlar, geleneksel endiistri
sektorlinde c¢alisanlar, genel olarak az nitelikliler kaybetmeye mahk(im goériinmektedir. Bu
dengesiz gii¢ iligkileri i¢inde ve ¢agimizin tiim insan haklar1 iddialarina karsin, magdur
iilkelerin ve insanlarin durumuna yaklasim ise, ¢ok zaman, 18. yiizyillda endiistrilesen
iilkelerde goriinen “yoksullara yardim” anlayisindan pek de 6teye gidememektedir.

-Sonug degil, baslangic ...

Kiiresellesmenin nitelikleri ve etkileri konusunda yapilan bu tartismalardan bazi sonuglar
cikarmak da miimkiin. Ancak, her sonucu bir baslangi¢ olarak diisiinmek veya ortaya ¢ikan
sonuglart birer ¢ikis noktasi olarak gormek de daha anlamli olabilir. Hele, kiiresellesme gibi
cok boyutlu, cok yiizlii ve ¢eliskili bir kavram ve olgu karsisinda hem tartisma bitmez hem de
her tartismanin yeni agilimlar getirmesi kagimilmaz. Bu nedenle, bazi sonuglar yerine bazi
baslangiclart mi isaret etmek daha dogru olur, bilemiyorum.

Her ne ise, sonug ya da baslangi¢, vurgulanmasi gereken birkag noktadan so6z edebiliriz. Ilk
olarak, elestirel bir bakis i¢in bugilinkii kiiresellesmenin yeni bir adlandirmaya, yeni bir
sOyleme ihtiyact oldugu soylenebilir. Buna reel kiiresellesme demesek de, hem iddias1 ile
gercegi arasindaki ayirima dikkat ¢ekmek hem de daha farkli bir kiiresellesme umudunu
vurgulamak lizere yasadigimiz gergekligin tanimlanmasi1 kadar, adlandirilmasi da 6nem
tasimakta. Ote yandan boyle bir adlandirma arayisi, elestirel bir sdylemin kurulmasi ve
kendini dogru anlatmasi agisindan da gerekli. O halde, bu alanda ve ¢ok yonlii bir tartismaya
thtiyacimiz oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, kiiresellesme gerceginin daha ¢ok piyasa boyutuyla yasandigini diisiinsek de, bu

slirece piyasanin kiiresellesmesi demek, bunun arkasinda liberal politikalarin varligindan s6z
etmek de gercegi yansitmaktan uzak kaliyor. Belki merkezsiz ve kimliksiz bir imparatorluktan
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veya kapitalizmin kiiresellesmesinden s6z edilebilir; ancak bu tanimlama bile vurucu noktay1
aktarmaktan uzak. Ciinkii yalniz sistem degil, bu sistemi harekete geciren “mantik™ kiiresel
bir nitelik almakta, sosyo-Kkiiltiirel bir gercege doniismektedir. Kisacasi, kapitalist sistemin
kiiresel/sosyal bir siteme doniismesi veya ¢ikar iliskilerinin tiim toplumsal sistemleri etkileyen
bir nitelik kazanmasi, kiiresellesmenin en vurucu yani. Dolayisiyla kiiresellesen bu mantigi,
gelismis veya az gelismis, zengin veya yoksul, egemen veya magdur, basarili veya basarisiz
olmak gibi iliskiler disinda da sosyal, siyasal, kiiltiirel bir 6zellik olarak irdelenmesi ve
tartisilmasi 6nem tagimakta.

Uciincii olarak, esitsiz ve dengesiz bir siire¢ oldugu kuskusuz bulunan kiiresellesme
gerceginin neden ve nasil kendini kabul ettirdigi, ya da mesruiyet kazandigini irdelemek de
onemli gorliniiyor. Yasadigimiz kiiresellesme gercegini anlamak, bir yandan kendini iireten
mantikla, 6te yandan kurguladigi soylem ve ilkelerle iliskilendirerek miimkiin olmaktadir.
Ornegin, bir yandan insana dayali, dzgiirlesme ve zenginlesme temelli bir diisiinceden s6z
edilmekte, ote yandan ¢ok sayida insan ve toplum i¢in yikict etkileri olan bir sistem ve
gerceklik yasanmaktadir. Iddia ve gercek arasindaki bu ayirim da, yasadigimiz kiiresellesmeyi
irdelerken merkeze alinmasi gereken bir nitelik. Onemli, ciinkii insan, 6zgiirlik ve refah
temelli diisiincelerden vazgecilmesi diisiiniilemeyeceginden, bu ilkelere dayali sdylemi degil
bunlar1 yasama gecirmekten uzak bulunan gercegi mahkum etmek veya yasadigimiz
gercekligi sOylemden ayirmak gibi bir ihtiyacimiz var. Bu nedenle, yasadigimiz gergeklikleri
elestirirken kullandigimiz kavramlar1 yeniden anlamlandirmak gibi bir ihtiyag ortaya
cikmakta ve belirli anlamlarla etiketlenmis goriinen bu kavramlar iizerinde yeniden diisiinmek
gerekmektedir.

Son olarak, tim bu sorgulama ve arayislarin bizi, hem ¢ok disiplinli arayigslara hem daha
sentezci yaklasimlara zorladigim1 sdylemek de gerekir. Kiiresellesmeye yonelik elestirel
bakisin olgunlasmasi da, her seyden Once bu c¢ok disiplinli ve sentezci yaklasimlarini
bulunmasina bagl goriinmekte. Bunun icin de, her seyden once kendini ideolojiler iistii bir
yere konumlandiran ekonomi anlayisinin ve onun dayandigi varsayimlarin sorgulanmasiyla isi
baslamak Onem tasimakta. Kisacasi bugiin emperyal bir nitelik kazandigi bilinen liberal
ekonomi anlayisina cok yonlii bir elestiri yoneltmek ve onun nesnel degil ideolojik yanini
ortaya koymak biiyiik ihtiyag. Ote yandan, kiiresellesmeye yonelik elestirilerin gercekten
kapitalizm ve demokrasi ikilemi lizerinde durmalar1 ve burada hem elestirel hem de ¢6ziime
yonelik arayislar1 onemsemeleri ¢ok 6nemli. Bu anlamda ekonomi ve siyaset, ekonomi ve
sosyal politika, ekonomik ve toplumsal yarar, biiyiime ve istihdam, biiytime ve gelir dagilimi
arasindaki iligkileri birbiriyle etkilesim i¢inde ve yeniden tanimlamak gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in de, hem liberal ekonominin dayandigi varsayimlarin ve mantiZin
sorgulanmasina ihtiyag¢ var, hem de demokrasinin anlami1 ve islevi iizerinde diisiinmek gerek.
Sonug olarak, gerek ekonomi anlayisini ve ona yol acan diisiinsel temelleri, gerek demokrasi
konusundaki algilamamizi degistirmedikce ne reel kiiresellesmeye, ne arkasindaki gii¢lere, ne
de bugiinkii ideolojik hegemonyaya karsi durmak ve alternatifler liretmek miimkiin
goriinmekte. Bu nedenle de ekonomi, siyaset, sosyal politika gibi alanlarda ¢alisanlarin ¢ok
disiplinli ¢aligmalara yonelmesi kacinilmaz.

Prof. Dr. Meryem Koray
Yildiz Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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