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Esitlik ve sosyal devlet!... Biri insanlik ve uygarlik i¢in bir deger ve talep, otekisi
devlet anlayis1 acisindan gelinen bir asama; ikisi arasinda yakin iliski var. Esitlik
bir ilke, deger ve talep olarak sosyal devlet acisindan 6nemli; sosyal devletin ise
temel amaclarindan biri sosyal esitligi genisletmek ve gliclendirmek. Ne var ki,
sosyal devletin farkli modeller icinde farkli anlamlar kazanmasi bir yana, ondan
da 6nemli olarak esitlik kavraminin anlamy, igerigi ve boyutlarinin tanimlanmasi
kolay degil. Esitlik nereden baktiginiza gore farkli anlamlar kazandig gibi, bu bir
yanda basar1 saglanirken baska bir yerde esitsizliklerle karsilasmak miimkiin
olabilmekte. Ote yandan sosyal devlet anlayisini yalmiz esitlik istemiyle degil,
ayn1 zamanda o6zgiirlik ve dayanisma ! kavramlariyla birlikte diisiinmek
gerektigine kusku yok. Sosyal devlet, bir yandan kapitalist sitem ve liberal
demokrasi icinde varlik kazanan anlayis olarak basta 6zgiirliikler olmak tzere
liberal degerleri temsil etmekte, 6te yandan ortaya c¢ikisi ve gelismesinde
toplumsal-siyasal a¢idan gliclenen emegin payr oldugundan, emegin talepleri
dogrultusunda esitlik ve dayanisma gibi degerleri var etmeye yonelmektedir. Bu
nedenle sosyal devleti, iki uc¢lu bir eksen tlizerinde cesitli varyasyonlar1 temsil
eden jenerik bir kavram olarak diisiinmek dogru olur. Bu tli¢ degerin, birbirlerini
var etmek, giiclendirmek, ayni zamanda sinirlamak gibi ici ce gecmis iliskilerinin
sosyal devlet anlayis1 icinde net olarak ortaya ciktigi da sdylenebilir. Ornegin
firsat esitligi acisindan bu degerlerin birbirlerini desteklediklerini sdylemek
miumkiin; buna karsin, konu vergi sistemine, kamu hizmetlerine, gelir dagilimina
gelince ozgurluk ile esitlik ve dayanisma arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi
kacinilmaz goriinmekte. Bu nedenle, sosyal devleti liberal devletten ayiran en
o6nemli farki boliistim konusundaki yaklagimlariyla iliskilendirmek, sosyal devleti
degerlendirmek acisindan da buradaki basarisi veya basarisizligini 6lgiit olarak
almak anlaml olur.

S6z konusu kavramlarin sosyal devletle iliskilerini tartisabilmek icin, kisaca da
olsa bu u¢ kavramla ilgili aciklamalara ve bunlarin birbirleriyle iliskilerine
deginmeye ihtiyac var.. Kuskusuz ki, her ti¢ kavramla ilgili olarak, ahlaki, felsefi,
dinsel, sosyal, siyasal anlamlar1 ve boyutlar gibi bircok alanda tartisma yapmak
miimkiin. Bu yazida, farkli alanlara girmeden, bir yandan liberal diisiince ve
sosyal devlet acisindan anlamlar1 Uzerinde durmaya, 6te yandan bu degerlerin
ginimuz diinyasindaki konumlar1 uzerinden bir degerlendirme yapmaya
calisacagim. Bu noktada, esitlik ve adalet arayisi ile ilgili olarak calisma hakki ile
gelir bolusimi tUzerinde durmak istedigim gibi, kiiresel sorunlar karsisinda
kiiresel ¢ozliimler diistinmek ihtiyacini da konu etmek istiyorum. Kuskusuz ki, bu
konularin her biri ayr1 ele alinmasi gereken genis boyutlu konular ve bir makale

1 Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik (brotherhood-fraternity) olarak ilan edilen bu ii¢ deger icinde
kardeslik kavramini “dayanisma” olarak diistinmek daha uygun olur diye diisiincesindeyim. Bu
yazi cercevesinde de dayanisma kavramini kullanacagim.



cercevesinde higbirini yeterince irdelemek miimkiin degil; boyle bir iddiam da
yok. Ancak, bu konularin her birinin ayr1 ele alinmasi1 kadar, s6z konusu
kavramlari, bunlarla ilgili haklari, bu konuda sosyal devletin oynayabilecegi roli
birlikte diistinmek ve buradan kiuresel gerceklerle ilgili baz1 sonuglara ulasmak
gibi butinlik¢t bir yaklasima da ihtiya¢ oldugunu disiiniiyorum. Bu nedenle,
eksikliklerini bastan kabul ederek bir deneme yapmaya deger!

Ozgiirliik-Esitlik-Dayanisma; insanhigin “U¢ Atlist”...

Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma kavramlar1 veya degerlerinin, ilan edildikleri
1789 tarihinden buyana modern diinyada tlizerinde en ¢ok konusulan politik
kavramlar olduklar1 séylenebilir. Ortaya cikislarini, insanin hak sahibi olarak
gorulip deger kazandigi aydinlanma donemi ve liberal dustnceyle
iliskilendirmek miimkiin; ancak o giinden bugiine farkl ideolojik yaklasimlar,
hatta liberal diisiincede bile farkli anlamlar veya boyutlar kazandiklarina kusku
yok. Ote yandan, ilan edildiklerinden buyana 200 yildan fazla bir zaman
gecmesine ve onca tartismaya karsin, bu degerlerin bugin de hayata
gectiklerinden so6z edilemez. Daha da otesi, anlamlar1 ve nasil hayata
gecirilecekleri konusundaki tartismalar bitmezken, glinimiiz kosullarinda
ozellikle esitlik ve dayanismanin deger kaybettigini soylemek kacinilmaz.

Her li¢ kavramin anlami ve boyutlar1 konusunda farkli yaklasimlar s6z konusu.
Ancak bunlar arasinda en zor tanimlan ve en ¢ok tartisma yaratanin hem bir ilke
hem bir deger olarak “esitlik” oldugunu soylemek miimkiin. Kaba bir tanimla
ozgurlik icin, “insanin kendi iradesi ve segimleri dogrultusunda yasayabilmesi”
gibi bir tanim getirilebilir. Tabii, bu 6zgiirliigiin, hangi kosullarda ve ne kadar
gerceklesecegi, toplumsal yasam i¢inde sinirlarinin neler olacag gibi sorular var.
Bu sorulara verilecek yanitlarin siyasal diistiinceler icinde degistigine kusku yok.
Ornegin klasik liberalizm icin 6zgiirliik, insanin kendi se¢imlerini yapabilmesini
engelleyen kosullarin kaldirilmasi anlaminda negatif karakterdedir. Zaman
icinde liberal anlayista 6zgiirliigiin bireyin miidahale potansiyelini gelistirmek
gibi pozitif bir anlam kazandigini goriilse de, liberal diisiince agisindan 6zgiirliik
en onemli deger olarak kabul edilmekte ve esitligin bir deger olarak kabuli,
biiytik o6l¢iide 6zgurlik alaninin genislemesi ile sistemin mesruiyeti agisindan
onemli bulunmaktadir. Ozetle, bu diisiince acisindan esitligin kendinde bir deger
olmaktan cok aragsal bir deger tasidigini sdylemek yanlis olmaz.

Esitlik ise, tamimlanmasi da, gerceklesmesi de zor bir kavram!... Her seyden 6nce,
ozgurlik gibi bireysel diizeyde tanimlamak mumkin degil; iliskiler icinde
diisiiniilmesi gerekmekte. Ote yandan, bireysel anlamda insanlar arasinda
mutlak anlamda bir esitligin gerceklesmesine olanak yok. Her insan, yalniz
cevresel kosullar1 degil, dogasi, aliskanliklari, degerleri agisindan farkli; bu
nedenle insanlar arasinda benzerlikler s6z konusu olsa da, “aynilik” s6z konusu
degil; benzer kosullarda bile farkl kisiliklerin ortaya ¢ikmasi ve farkli yasamlar
kurulmasi mimkiin. Toplumsal ve siyasal iliskiler s6z konusu oldugunda ise, en
azindan ilkesel anlamda esitlik hem bir deger hem bir hedef.

Bugiin hemen her diisiince a¢isindan “her insanin esit degerde oldugu, herkese
esit davranilmasi gerektigi” gibi genel bir ilke kabul edilmis durumda; ancak



toplumsal-siyasal iliskiler ¢ok boyutlu ve esit davranmadan s6z edilebilmesi i¢in
“hangi konuda esitlik” gibi bir sorunun sorulmasina ihtiya¢ duyulmakta. O
nedenle esitlikle ilgili olarak, “esitlik, iki (veya ikiden ¢ok) kisi veya gurup ile bir
nitelik (veya bir¢ok nitelik) arasinda ortaya ¢ikan li¢ tarafli bir iliskidir” gibi bir
tanimlamay1 (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007) baslangi¢ noktasi
olarak almak ve esitlikten soz edildiginde, “kimler arasinda ve hangi konuda gibi
esitlik” gibi sorular sormak gerekmekte.

Gunumiuzde dort tir esitlikten s6z edildigi sdylenebilir; birincisi, her insanin
ayni degerde oldugunun kabuliine iliskin temel esitlik, ikincisi firsat esitligi,
Uclinciisu sartlarda esitlik, dordiinciisii de sonuglarda esitlik olmaktadir (Bryan
Turner, 2007; 35-37). Firsat esitligi ve sartlarda esitlik, hem liberal distince
hem sosyal devlet anlayisinda gecgerli; bu konuya asagida deginecegim.
“Sonucglarda esitlik” anlayis1 ise, baslama noktasina, Kkisisel farkliliklara
bakmadan uygulanacak politikalarla kisileri esit konuma getirilmesi gibi farkl ve
oldukga radikal bir yaklasim. Kuskusuz bu anlayis agisindan da “hangi iliskide ve
hangi sonuc¢” acisindan esitlik saglanmasinin amaglandig1 gibi agiklamalara
ihtiya¢ var; bu yazida sonucglarda esitlik anlayisini ¢alisma hakki ve gelir
boliistimu gibi iki konu agisindan az da olsa irdelemeye calisacagim.

Esitlikle ilgili tartismalar bunlarla da bitmemekte; yani, bir yanda firsat esitligi,
boliisiim esitligi, kaynaklarda esitlik, refah esitligi, sonuclarda esitlik gibi farklh
esitlik tartismalar1 yapilirken, 6te yandan bu konularda esitlik i¢in nasil bir dl¢iit
kullanilacag gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin refah esitligi denildiginde,
“refahin” nasil tanimlanacagl, diizeyinin ne olacagl, objektif ve siibjektif
Olclisiiniin nasil belirlenecegi, kisilere goére nerede ve neye gore farklilik
yapilacagl gibi yanitlanmasi da, uygulanmasi da kolay olmayan sorular soz
konusu. Ote yandan hangi iliskide ve hangi tiirde esitlik diisiiniiliirse diisiiniilsiin,
bu konuda herkese esit davranilmasi ancak kisilerin kosularn esit oldugunda
istenilen sonucu verirken, kosullar farklilastiginda esitlik saglanmaya calisilirken
esitsiz-adaletsiz sonuclara yol agllmasi miimkiin. Ornegin basit bir yoldan
giderek, herkes icin belirli bir gelir giivencesinin kabul edildigini
distindugimiizde bile, bu yolla gelirde bir esitlik saglanabilecegi kuskulu; ¢linkii
bu gelirin, kimi icin refah, kimi i¢in yoksulluk anlamina gelmesi miimkiin. Bu
nedenle, tek ve formel bir esitlik anlayisina degil, farkl kosullar1 dikkate alan
“goreceli esitlik” gibi bir anlayisa ihtiya¢ olduguna kusku yok. Goreceli esitlik,
hem firsat esitligi hem sonuglarda esitligin gerceklesmesi agisindan vazgecilmez
nitelikte.

Bu tartismalar, esitlik ilkesi ile adalet ilkesini iliskilendirmeyi de kacinilmaz
kilmakta. Her iki ilke veya deger birbirleriyle yakin, hatta i¢ ice gegcmis anlamlar
tasimakta ve ozellikle adaletin ancak esitlikle birlikte disiinildigiinde anlam
kazandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, adalet ilkesini, formel ve goreceli esitlik
ilkeleri olmadan agiklamanin miimkiin olmadigl, daha net bicimde ifade edilirse,
esitlik ilkesinin adaletin kurucu o6zelligi oldugu soylenebilir (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2007). Ornegin, yasalarin uygulanmasi veya vergi
sistemi ya da gelir dagilimi gibi farkl iliskilerde farkli adalet anlayislar1 var;
ancak hepsi esitlik ilkesine baglamakta ve bu ilke cercevesinde anlam
kazanmakta. Ote yandan hangi iliskide olursa olsun adalet anlayisinin



bicimlenmesinde de, formel degil goreceli esitlik anlayisinin dikkate alinmasina
ihtiyac var. “Denklestirici adalet” olarak da nitelendirilen bu anlayisi yasalarin
diizenlenmesinden (is hukukunda oldugu gibi) uygulanmasina kadar her
asamada gormek miimkiin; bu anlayisin, goreceli esitlik anlayisinin geregi
olduguna da kusku yok.

Ugiincii deger veya kavram olan “dayanisma”, 6zgiirliik ve esitlikten daha farkli
nitelikte. Ornegin, onlar gibi insan haklar1 arasina katilmis, demokrasi icin
vazgecilmez olarak kabul edilmis bir hak konumunda degil (Krsyzstof Kedziora,
2010; 66); ciinkli dayanisma, daha ¢ok karsilikli bir biling, bir kabul anlamina
gelmekte. Sozliik anlamiyla, “bir topluluk tyeleri arasinda birliktelik ve karsilikli
sorumluluk konularinda paylasilan biling” gibi bir tanim getirilebilir. Bu tanim,
dayanismanin, toplum olabilmek ve birlikte yasayabilmek i¢cin vazgecilmez bir
deger, hatta bir oncul olarak diisinmek gerektigini de gosteriyor. Bu nedenle
her toplumda bireyler arasinda az veya ¢ok, acik veya gizli bir ilke olarak
dayanismanin varligina kusku yok; bir dizen kurmak ve bu diizenin
stirdiiriilmesi i¢in bazi kurallara oldugu kadar dayanismaya da ihtiyag var. Ote
yandan dayanisma ve esitligin birbirini giiclendiren degerler olmalarina karsin,
ozgurlik ve esitlik iliskisi gibi dayanisma ve 6zgurlik iliskisi de karmasik. Gergi
ozgurlik olmadan veya zor yoluyla olusturulan dayanismanin siirdiiriilmesi ya
da istenen sonugclar1 vermesi miimkiin degil; ancak, 6zgurlige vurgu yapildiginda
esitlik ve dayanismanin gerilemesi, esitlik ve dayanisma istendiginde ise
ozgurliiklerin bazi sinirlar1 olmasi kaginilmaz.

Kuskusuz siyasal sitemlere gore bu kavramlarin ne anlama geldigi konusunda
farkliliklar var; 6rnegin, kaba bir anlatimla, liberal diisiincede 6zgiirliik tizerinde
durulurken, sol diisiincede esitlik ve dayanismanin vurgulandigi sdylenebilir. Bu
konu makale disinda kalmakla birlikte, bu c¢cok genel soylemin sosyalizm
acisindan da altinin doldurulmas:1 gerektigini soylemek isterim. Kisacasi,
ozgurlik, esitlik ve dayanisma gibi degerlerin ve bunlarla ilgili haklarin
liberalizm icindeki yeri ve anlamlarinin tartlsllmaSI gibi, sosyalist yaklasimlar
acisindan da bu tartismalara ihtiya¢ var. Ornegin sosyalist yaklasim icinde
tretim araglarinin ortak miilkiyeti ve siifli toplumun sona erdirilmesi
anlaminda bir esitlikten s6z edilse de, bu esitligin uygulamadaki yansimasi ve
sorunlari, 6zgiirliikle iliskileri, farkl iligkiler ve farkl esitlik istemleri agisindan
anlam1 konusunda yapilacak tartismalara ihtiya¢ var. En basta, devlet ortadan
kalkana kadar bireylerin haklar1 ve gilivencelerinin nerede, nasil, ne kadar
saglanacaginin bilinmesi gerektigine kusku yok! 2

2 R.G.Pfeffer, “Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet-Ayrint1 Yayinlari, 2001” adl kitabinda bu
konulari tartisirken, Marx'in 6zgiirliik, esitlik ve adalet yaklasimlarim ayrintili bicimde ele
almakta. Kitap, bircok ilgi ¢ekici tartismaya yer vermekte; bunlara girmeme olanak yok, iki
noktaya isaret etmekle yetinecegim. 1ki, Marx'in haklara iliskin elestirilerinin, uygulanabilir
herhangi bir normun- 6rnegin esitlik veya adalet gibi-mevcut ekonomik sistemin uygun gérdigi
norm olacagi nedeniyle, haklardan ¢ok burjuva anlayisinin elestirisi oldugunu séylemekte (s;
323). ikinci olarak, Marksistlerin, sosyalizmin ahlaki olarak kapitalizmin herhangi bir formuna
gore tercih edilebilir olmasinin savunulabilmesi icin, en basta toplumsal adalet ve insan haklari
teorisini iceren bir hukuk teorisi gelistirmek durumunda olduklarina isaret etmektedir (122).



Kuskusuz, bugiin en ileri uygulamalar icinde bile bu ti¢ degerin veya ilkenin
hayata ge¢cmeleri konusunda hayal kirikliklarindan s6z etmek dogru olur.
Ozellikle, yalmiz uygulamalar agisindan degil bir deger olarak da “esitlik ve
dayanisma” daki kayip ortadadir. Bu konudaki kaybin, en basta, kiiresel
kapitalizm ve neo-liberal politikalara bagli olarak sosyal devletin ve sosyo-
ekonomik haklarin gerilemesiyle iliskili olduguna kusku yok; ancak kayiplar,
bireysel ve toplumsal degerlerdeki degisimle de ilgili. Tuketim toplumlari
gluclendikce "homo-economicuslar” arttig1 gibi, toplumsal degerler de toplu
coziimlerden cok bireysel ¢oziimler, bireysel kurtuluslar yoniinde bir degisim
gecirmekte. Bunun c¢ok belirgin bir o6rnegini, tcretliler durmadan artarken
sendikalasma kapsaminin daralmasinda gérmek mimkin. Bunun 6tesinde,
esitligin sosyo-ekonomik kosullarla ilgisi buyiik olsa da, gelir esitsizligi veya
adaletsizligi disinda esitsizligin din, dil, irk, cinsiyet gibi daha bir¢ok boyutu
bulunmakta ve giinimiizde esitlik miicadelesinin daha ¢ok bu konularda
verildigi gozlenmektedir. Daha 6nemlisi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin kiiresel
diizeyden ulus diizeyine uzanan boyutlar1 olmasidir ki, bu durumun ¢oéziimleri
zorlastirdig1 ortada. Kiresel esitsizlikler ulusal esitsizlikleri tetiklediginden
sorunlar biiyimekte, buna karsin ulusal politikalar gerilemekte ve ise yaramaz
hale gelmektedir; ulus 6tesi bir dayanisma ve miicadele hatti kurmak ise bugiin
icin mimkiin gérinmemektedir.

Yine de, insan merkezli bir disiinceden vazgecilmek istenmediginde ve ulusal
diizeyde birlikte yasamak, kiiresel diizeyde birlikte var olmak hedeflendiginde
bu kavram ve degerlerden vazge¢cmek yerine vurgulamak gerektigi
diisiincesindeyim. Aralarinda ne yonde bir sentez saglanacagli, nasil
gerceklestirilecegi tartisilabilir; ama bu tli¢ degerin vazgecilmezligine ve ancak
birlikte var olabileceklerinin vurgulanmasina, bunlar1 gerceklestirmek tizere
kiiresel diizeyden ulusal diizeye uzanan Kkiiresel-sosyal haklara ve politikalara
ihtiyac buiytik. Bu konuya son béliimde donecegim

Liberal Diisiincede Ozgiirliik, Esitlik ve Dayanisma...

Liberal diisiincenin, birey merkezli ve o6zgiirlilk temelli bir disiince sistemi
oldugu biliniyor. Bir tanim getirmek gerekirse, liberalizmi, “bir yonetim metodu
ve siyasasi olarak, toplumu o6rgiitleyen bir ilke ve birey ile topluluk icin bir hayat
tarzi olarak o6zglrligli savunan inang, felsefe ve hareket” (Max Lerner’den
aktaran Fatmagul Berktay, 2008; 50) olarak tanimlamak mumkiin. Bu ¢cercevede
farkli liberal yaklasimlarin hayat buldugu goriiliiyor; bu farkliliklarin, esas olarak
bu tg¢ degere iliskin yaklagimlardan kaynaklandigi da soylenebilir.

Klasik liberalizm icinde 6zgurliik, genellikle bireyin “irade 6zgurligi” olarak ve
“bir seyden 6zglir olma” (negatif 6zgiirliik) anlaminda tanimlanmakta (Berktay,
2008; Mustafa Erdogan 2005; Atilla Yayla, 2002) ve bu anlayis icinde 6zgiirliik,
bireyin ozgirligini kisitlayan engellerin kaldirilmasi olarak anlasilmaktadir.
Engelleri kaldirip, negatif o6zglrligli saglayacak olan yasalardir; yasalar,
oncelikle devletin kisitlamalarina karsi koruma saglamasi icin dnemlidirler.
Ornegin Hayek, “bir memleketin hiir oldugunu gésteren ve keyfi surette idare
edilenlerden ayiran en emin kistas, kanun hakimiyetidir” derken, 6zgirliiklerin
kaynaginin yasalarda bulundugunu séyledigi gibi, “kanun hakimiyetinin” asil



oneminin de, “devletin zorlayici iktidarinin kanunla tanzim edilmis olan hallerde
ve onceden bilinecek tarzda kullanimi1” anlamina gelmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. (Hayek, 1999; 95,101).

Bu yaklasim ag¢isindan 6zgiirligi kisitlayan engellerin kaldirilmasi konusunda
herkesin esit oldugundan hareketle, vatandaslarin (kimler), yasalar karsisinda
(hangi konuda) esit olduklarinin kabulii anlaminda bir esitlikten s6z edilebilir.
Yani esitlik de, ozgiirliik gibi negatif karakterdedir; bu anlayis agisindan,
vatandaslarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel agidan farkli ve esitsiz konumlarinin bir
onemi olmadig: ve esitsizlikleri azaltma dogrultusunda toplumsal bir miidahale
istenmediginden “dayanisma“ gibi bir degerin 6nemsendigi de soylenemez.
Aksine, ozgurliklerin veya esitligin saglanmasi a¢isindan disaridan gelecek
miidahalelere yer olmadigi gibi, bu miidahaleler zararli gériiliirler. Ornegin
Hayek, somut bir esitlik saglamak tizere hiikimetlerin gosterecegi cabalarin yasa
oninde esitlikle zit oldugunu soylerken, hukukun dustinliglinin iktisadi
esitsizlikler dogurdugu inkar edilemese de bunu kabul etmek gerektigini, maddi
esitsizliklere miidahalenin (6rnegin piyasaya miudahalenin) giivenligi ve
ozgurliikleri ortadan kaldiracagini ileri sirmektedir (Hayek, 1999; 109). Bu
kosullarda yoksullugun olmasi1 kag¢inilmaz kabul edilirken, devletin buna
miidahalesinin de ancak “yoksullara yardim” olacagi ifade edilmektedir.

Bu kisithi 6zgurlik anlayisinin siyasal liberalizmin gelisme stireci icinde degistigi
goriilmekte. Siyasal liberalizm felsefi temelini bireyin 6zgiirligii ve esitligi
diisiincesinde bulmakla birlikte, esas olarak bireyin 6zgiirlesmesini kisitlayan
tiim otoritelere ve kutsalliklara, en basta da devlete karsi korunmasina ihtiyag
duymaktadir. Bireyin korunmasi ve ozgurliiklerin giivence altina alinmasi icin
devlet aygitini sinirlamak ve denetlemek gerekmekte; bunun i¢in de insan hak ve
ozgurliikleri, anayasal otorite, erkler ayriligl, hukukun ustinlugi, yargi
bagimsizlig1 gibi bircok ilke ve mekanizmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak bu
kurumlarin kurulusu ve islev kazanmasi yalniz negatif 6zgiirliiklere olacak sey
degildir; aksine, bireyin etkin miidahalelerine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla negatif
ozgurlige “yapabilirlik ve katilma” boyutun katilmas1 gerekmektedir. Yasalarin
yapilmasi, kurum ve mekanizmalarin sekillenmesi ve islemesi, devletin
sinirlanmas1 ve denetlenmesi icin 6zgir ve etkin vatandaslara ihtiya¢ vardir.
Boylece, bireylerin yalmiz korunmasi degil bir seyler yapabilmesi, miudahalede
bulunmasi anlaminda “pozitif 6zgiirlik” anlayisina gelinmektedir.

Barry bu ozgiirliik anlayisimi soyle acikliyor: “Ozgiirliikten yalmz baski ve
zorlamanin olmadigim1 anlayamayiz.. Ozgiirlilkten soz ettifimizde degerli bir
seyden s0z ederiz; bununla, digerleriyle birlikte kullandigimiz veya yaptigimiz ve
yapilmasini veya kullanilmasini degerli buldugumuz bir seyleri yapma giict veya
kapasitesini anlariz (N. Barry, 1999; 33).

Bu yaklasim ¢ercevesinde esitlik anlayisinin, esit oy hakki veya “siyasal esitlik”
yoniinde bir degisim gecirdigi goriilmekte. Esitlik de 6zgiirliik gibi biraz daha
pozitif bir nitelik kazanmis ve vatandaslar, temsilcilerini segme ve secilme
hakkini kazanarak kamusal yasama dahil olmak ag¢isindan esit kabul
edilmislerdir. Ancak burada bir noktay1r hatirlatmak ve 6zgiirliigiin pozitif bir
anlam kazanmasi ve siyasal esitlik dogrultusundaki gelismesinin kendiliginden



olmadigin1 sdylemek gerekmekte. Bu gelismeler, buyiik dlciide Bati'da yasanan
toplumsal hareketlilik ve miicadelelerin sonucudur. Ornegin emegin esit oy
hakk: icin verdigi miicadele biliniyor; bunun siyasal yapi gibi, bu yapinin
arkasindaki diistinceleri etkilememesi de miimkiin degil.

Liberal diisiincede 6zgurlik ve esitlik konusunda bir gelisme daha s6z konusu.
Bu kez degisim, “firsat esitliginin” kabulii yoniinde... Bu degisimin gerisinde de,
toplumsal, siyasal, ekonomik bir¢ok faktérii bulmak miimkiin. Bir yandan,
uzunca siiren bir miicadeleden sonra 19. Yiizyil sonu ve 20. yiizyilin basinda
emegin sendikal ve siyasal acidan giiclendigi bir donem acilmakta ve toplumsal-
siyasal giic iligkileri bu yonde degisirken, devlet giicler arasinda daha dengeleyici
bir rol oynamaya zorlanmaktadir. Demokrasinin islemesi ve toplumsal
uzlasmanin siirdiiriilmesi agisindan buna ihtiya¢ vardir. Ote yandan, ekonomik
liberalizm ortaya c¢ikan krizler nedeniyle sorgulanmakta ve bilindigi gibi
“birakiniz  yapsinlar” c1 gorislerin yerini Keynesyen ekonomi politikalar:
almaktadir. Keynes, bir yandan talep yaratmak tlizere devletin miidahalesini
ongorerek liberal ekonomiye “makro” bir boyut katmakta, 6te yandan piyasanin
kendiliginden dengeye gelecegi gorusiini reddederek dengeleme islevini kamu
politikalarina baglamaktadir. Bu politikalar c¢ercevesinde, yiiksek buyime, tam
istihdam, yiiksek alim giicli ve diisiik enflasyon olarak 6zetlenen hedeflerin, en
basta emek olmak ilizere Kkitlelerin beklentilerine uydugu ve toplumsal
uzlasmanin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigina da kusku yok. Bunun da
Otesinde, savas sonrasi kosullarinda Avrupa’nin kalkinmasi i¢cin hem insana
yatirom onem kazanmakta hem uzlasmanin siirdiiriilmesi icin buna ihtiyag
duyulmaktadir. Ayn1 donemde Avrupa’nin dogusunda farkli bir sistemin ortaya
cikmasini da, liberal diisiincede ve devlet anlayislarindaki degisimin gerisindeki
faktorlerden biri olarak saymak dogru olur.

Firsat Esitligi: Liberalizm A¢isindan Yararh Bir Doniigiim

20. Yiuzyilin ortasina dogru ortaya ¢ikan degisimle birlikte, liberal dusiincede
“sosyal liberalizm” olarak adlandirilan bir anlayistan ve bu anlayisin giiniimiizde
de kabul gordugiinden so6z edilebilir. Liberalizmde bu degisim, devletin sosyal
boyutlarinin bicimlenmekte oldugu ilk dénemlerde c¢alisma yasami ve sosyal
guvenlikle ilgili yasalarin c¢ikarilmasinda liberal iktidarlarin olumlu rol
oynamasinda da gorulmekte (Hugh Heclo, 1990; 385). Boylece Bat1 Avrupa’da
siyasetin ekonomik esitsizlikleri telafi eden bir mekanizma olarak kabuli
(Habermas, 2000; 260) ve devletin gelirin yeniden dagiliminda piyasa benzeri
bir islev gormesi (Prezeworski, 1991; 11) noktasina gelindigi ve bu konularda
az-¢ok bir uzlagsmaya varildigi sdylenebilir. Bu uzlasmanin, yukarida isaret edilen
tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal degisikliklerle ilgisi de biiytik. Buna gore,
vatandaslar (kimler) sosyo-ekonomik kosullarda asgari bir standart veya
guvenceye sahip olmak (hangi konuda) acisindan esittirler; artik, herkes icin
belirli diizeyde bir “firsat esitligi” saglanmas1 esastir. Ancak boyle bir esitligin
kabuliinde de, “faydaci” bir beklentinin rol oynadigini séylemek yanlis olmaz.
(Koray, 2005; 115).

Firsat esitligi, hem siyasal hem ekonomik agidan 6nemli. Ciinki, egitim, saglk,
giivence, is, gelir gibi temel konularda saglanacak firsat esitligi, iyi bir yasam



(decent life) icin oldugu kadar, iyi yasamlar arasinda se¢cim yapabilmek agisindan
da gerekli. Bu yoniyle “esit firsatlar” gibi bir ilkenin, demokratik siireclerin
islemesi a¢isindan vazgecilmez 6nemde oldugunu diisinmek mimkiin (Gutman
ve Thompson, 2002; 162-164). Benzer bir diisiinceyi, sosyal liberaller arasinda
yer alan Rawls’da da goriiyoruz.

Bu disiincelere katilmamak miimkiin degil. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin
biiytik oldugu toplumlarda, demokratik ilke ve kurumlarin varlik kazanmasi, ya
da saglikli bir siyasal isleyin saglanmasinin zor oldugu konusunda kusku yok.
Ornegin egitimsizligin ve yoksullugun yaygin oldugu toplumlarda ne demokratik
kurumlarin gercek bir islev kazanmasi ne de demokrasi kiiltiirtiniin gelismesini
beklemek miimkiin. Sitemin hem islemesi ve gelismesi hem demokrasini islev
kazanmasi icin hak ve dzgirliklerin giivence altina alinmasi gibi, vatandaslarin
secim yapabilme kapasitelerinin gelistirilmesine de ihtiya¢ var. Bu kapasitenin
gelismedigi toplumlarda demokrasinin nasil bir “oyuna” donustiugini, tlkemiz
orneginden de iyi biliyoruz.

Ote yandan, firsat esitliginin ekonomik yararlari oldugu da yadsinamaz. Her
seyden Once, belirli egitim, saglk, sosyal glivenceye sahip isgiici ekonomik
verimlilige katki sagladig gibi, bu niteliklerin devlet kaynaklariyla saglanmasiyla
isletmelerin yiiki de azalmaktadir. Bu kosul ve giivencelerin, hem isletmelerde
hem isyerlerinde uzlasmanin saglanmasinda da rolleri var. Bu nedenle, emegin
sosyo-ekonomik kosullar1 icin verdigi miicadeleler siyasete aktarilir ve sosyal
devletin politikalar1 arasina girerken, bu aktarimin emek icin getirileri kadar,
hiikiimetler ve sermaye icin de ¢alisma barisi, toplumsal uzlasma, ekonomik
istikrar ve verimlilik gibi bircok getirisi oldugu unutulamaz.

Firsat esitligi ile vatandaslarin haklarin1 kullanmak ag¢isindan kapasitelerinin
veya Kkendileri icin daha iyi ¢Ozimleri se¢me sanslarinin arttirilmak
istendiginden soz edildiginde, daha yakin tarihlerde karsimiza ¢ikan ve sosyal
liberaller arasinda yer alan Rawls’t anmamak olmaz. Rawls icin, farkli kapasiteler
en basta demokratik katilim a¢isindan sakincalidir. Ona gore, adil bir anayasal
demokrasi, 6zgiirlik ve esitlik gibi iki temel degeri Ug¢ karakteristik ilke halinde
birlestiren ve diizenleyen toplumdur (Rawls, 2003; 52-53): ilk ikisi, temel haklar,
ozgurliikleri, firsatlar1 belirler; liglinclisii ise, her vatandasin ozgiirliiklerden
akillica ve etkili bicimde yararlanmasi icin yeterli olanak saglanmasi1 anlamini
tasir. Bunun igin de, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin asiriya kagmasini
engelleyecek temel bir yap1 gerekir. Bu tgiinci ilke olmadiginda ortaya ¢ikan
rejimi “liberteryanizm” olarak adlandiran Rawls, liberalizmi bundan ayirir ve
liberal bir rejimde istikrar1 saglamak acisindan su sartlari gerekli gorur; egitimde
firsat esitligi, temel saglik hizmetleri, uygun bir gelir ve refah dagilimi, makul bir
is ve calisma glvencesi, politik konularda kamuoyunun bilgi edinme
olanaklarinin varligi... Kisacasi, Rawls, sivil ve siyasal haklar1 6nemsemekle
birlikte, toplumdaki asir1 esitsizliklerin bunlarin varlik kazanmasini
engelleyecegini diistuniir. Bu yaklasim acisindan, adaletin saglanmasi i¢in yalniz
“herkes icin gecerli esit temel ozgirlikler” yeterli degildir, toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin “en az avantajli olana en biiyiik yarar saglayacak”
bicimde diizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001; 133). Bu nedenle, “esit
degerde ozgurluk” gibi bir anlayisi ileri siirer ve toplumsal diizeyde asiri



adaletsizliklerin 6nlenmesi dogrultusunda “farklilik” (difference principle) ilkesi
olarak adlandirilan bir ilke ile uygun bir gelir dagilimina ihtiya¢ oldugunu sdyler.
Bu adalet anlayisi icinde de esit degerde 6zgiirliik faydaci bir anlayisla ele alinsa
da, “boliisiim adaleti” agisindan tasidig1 duyarhilikla firsat esitliinden 6te bir
anlayisi temsil ettigini soylemek gerek.

Buradaki tartismayi bitirirken, iki noktaya isaret edilebilir. Birincisi, firsat
esitliginin saglanmasinin sosyal esitsizlikleri azaltan bir yani oldugunu kabul
etsek bile, daha ¢ok dipteki magduriyetleri 6lemeye yonelik bu esitlik anlayisi
sosyal esitlik veya sosyal adalet anlamina gelmemekte. Bir baska deyisle, bu
anlayis cercevesinde ve egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi uygulamalara bagh
olarak toplumun gerilerde kalan kesimlerinin yoksulluk ve yoksunluklarinin
azaltildigini disinmek miimkiin. Ancak bu esitlik anlayisinin, (hatta Rawls’in esit
degerde ozgirliik anlayis1 ve uygun bir gelir dagilim1 dikkate alinsa bile) sosyal
esitlik veya sosyal adalet agisindan fazla bir anlami oldugunu séylemek zor.
Ornegin sosyo-ekonomik haklar arasinda ekonomik béliisiimle ilgili haklarin
(tam istihdam, iyi is ve iyi uicret, gelir boliistimiinde adalet gibi) bu esitlik anlayisi
icinde 6nemsendigi sdylenemez; bu haklarin ekonomik liberalizmle catistigina
da kusku yok. ikinci olarak, firsat esitligi yoniinde bir anlayisin sosyal devlet
acisindan da gecerli ve 6nemli oldugunu yadsinamasa da, sosyal devleti bu esitlik
anlayisiyla sinirlamak pek dogru goriinmemekte. Sosyal devlet kavrami, bir
yandan icinde birgok farkli model barindiran jenerik bir kavram; 6te yandan,
acik uc¢lu bir anlayis ve uygulama.. Yani uygulamalarin, firsat esitligi ile
siirlanmasi da, sosyal esitlik yoniinde gelismesi de miimkiin. Ulke uygulamalari
acisindan ortaya c¢ikan farkliliklar da bunu gostermekte. Farkliliklarin
gerisindeki temel faktor de, siyaseti ve siyasal ekonomiyi doniistiirecek
toplumsal gli¢lerin varligi ve miicadelesi...

Bu konuyu, sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet baglaminda biraz daha
agmak mimkiin.

Sosyal Devlet Anlayis1 ve Sosyo-ekonomik Haklar Cercevesinde Esitlik;
Calisma Hakkinin Onemi...

Esitlik ilkesini insan hak ve ozgirliikleriyle iliskilendirdigimizde, iki saptama
yapilabilir. Birincisi, ilkesel olarak, bu haklarin her insan icin gecerli olmasi, her
insanin bu haklar agisindan esit degerde kabul edilmesidir. ikincisi, insan
haklarinin kendi icinde bir evrimi 6ngoérdiigili, genelden o6zele, farkli konum ve
kosullara dogru gelisip zenginlestigi goruliiyor ki, bu gelismelerin her biri
“esitlik” ilkesinin biraz daha hayat kazanmasiyla ilgili. Ornegin temel kaklar ve
siyasal haklardan sonra gelen Ekonomik, Sosyal ve Kultiurel Haklar S6zlesmesi
(ESKH), insan1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir varlik olarak degerlendirmeyi ve
bazi haklarla bu iligkiler icindeki esitsizligi azaltmay1r hedeflemekte. Calisma
hakki, sosyal glivenlik, sendikal haklar1 bagka tirli yorumlamak miimkiin degil.
Daha sonra kabul edilen toplumsal cinsiyet esitligi yoniindeki sézlesme de ayni
anlam1 tasimakta; bu kez, cinsiyeti nedeniyle esitsiz konumda olan kadin i¢in
toplumsal, siyasal, kiiltiirel esitsizliklerin azaltilmasi hedeflenmektedir.



Bu nedenle sosyo-ekonomik haklarin nitelikleriyle ilgili vurgulanacak ilk nokta,
bu haklarin, bir yandan “6zgiirliikle esitligin” bulusmasini saglayan haklar oldugu,
Ote yandan devletin pozitif miidahaleleri ve vergi gelirinin kullanilmasiyla
gerceklesmeleri miimkiin oldugundan, esitlik gibi “dayanismayla” da dogrudan
ilgili bulunduklar olabilir (Koray, 2015; 15. Bu haklarin gerceklesmesi ciddi bir
kaynak yaratilmasi ve kullanilmasini gerektirmekte; dolayisiyla, sosyo-ekonomik
haklarin piyasa disina ¢ikarilmasi ve kamu hizmeti olarak saglanmasi 6lglistinde
sosyal devletin dayanismaci karakteri gelismekte, haklar metalastig1 6l¢tiide de
liberal anlayis ve model 6ne gecmektedir. Kisacasi, yalniz sosyal esitlik degil
sosyal dayanisma da azalmaktadir.

Ikinci olarak, sosyo-ekonomik haklarin, kendi baslarina onemli olduklar gibi, gelir
béliisiimiinde daha adil bir béliistimtin saglanmast agisindan da énemli olduklarini
vurgulamak gerekmekte. Kamu hizmeti olarak saglanan egitim, saglk, sosyal
guvenlik, barinma, giivenceli ¢alisma kosullar1 gibi haklar, yalniz bireyin
gelismesi ve giivencesi ac¢isindan degil, gelir boliisimindeki adaletsizliklerin
azaltilmasinda da etkendirler. Ornegin bu haklar dogrultusunda sosyal devletin
gelistigi iilkelerde en yoksul ve en zengin kesim arasindaki gelir farkinin
daraldigy, liberal anlayisin 6ne gectigi tilkelerde ise arttig1 bilinen gergekler. Bu
acidan AB tyeleri oteki lilkelere gore genelde daha iyi 6rnekler sunarken, bunlar
arasinda da Iskandinav iilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Isvec ve Norveg'te en
yoksul % 10 ile en zengin % 10’un geliri arasinda 7 kat gibi bir fark ortaya
cikarken, Italya’da bu fark 13 kat olmakta; ABD'de ise 18 kata ¢ikmaktadir
(Koray, 2018; 293). Dolayisiyla ulusal dizeydeki gelir dagilimina iliskin verileri
de, sosyal devletin nitelendirilmesi acgisindan kriter olarak almak dogru olur.

Bu haklarla ilgili uluslararasi s6zlesmelere gelince, kuskusuz elestirilecek yonleri
cok. ik olarak, bu sézlesmelerin, ortaya ciktiklari liberal diisiincenin ve sistemin
eseri olduklar yadsinamaz. Ornegin muhataplari ulus devletler, bir baska deyisle
siyasettir! Ekonomik sistem ve isleyisi, ya da siyasal ekonomi gibi bir konu ilgi
alanlarinda degildir. ikincisi de, bu haklarin varlik kazanmasinin ulusal
devletlere ve ulusal dizeye birakilmasiyla ilgilidir. Yani, adlar1 uluslararasi
sozlesmedir, hatta “evrensel insan haklar1 beyannamesi” gibi adlandirmalarla
iddialarin1 “evrene” kadar uzatmaktadirlar; buna karsin haklar, ancak ulus
devletin c¢ikardig1 yasalar ve kurumlarla hayat bulmaktadir! Yasa ve giivence
yoksa, haklar da yoktur!...

Sosyo-ekonomik haklari irdeledigim bir makaleden bir alintiy1 buraya aktararak
bitireyim (M. Koray, 2016): “Sonu¢ olarak ESKH So6zlesmesi'nin 6nemi ve
katkisini yadsiyamasak da, S6zlesme’'nin hegemonik dtinya, kapitalist ekonomi ve
liberal politikalar1 “veri” olarak aldigini gérmemek miimkiin degil. Sosyo-
ekonomik haklar, bu sistem icinde ve siyasal yoldan bazi standartlar saglamaya
calisarak korunmak istenmektedir. Oysa bu esitsizliklerin arkasindaki temel
faktoriin hegemonik diinya diizeni ile kapitalist ekonomi olduguna kusku yok;
bunlara dokunmadan istenen hedeflerin saglanmasi da miimkiin degil. Aksine,
ginumuz gerceklerinin gosterdigi gibi, kapitalizmin hegemonyasi arttik¢a ulus
devletlerin sosyo-ekonomik kosullari iyilestirme glicliniin azaldig1 ortada.”
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Sosyal devlet konusunda da bir ka¢ ozellige isaret etmekte yarar var; bu
ozellikleri yine daha 6nceki bir yazimdan aktararak 6zetlemek istiyorum (Koray,
2015; 13):

“lik olarak, sosyal devletin varligi ve gelisimi acisindan en anlamh kriterin sosyo-
ekonomik haklarin konumu oldugu soéylenebilir. Sosyal devlete buyiik odlciide
hukuki zemin kazandiran sosyo-ekonomik haklarin kabuli oldugu gibi, sosyal
devlet anlayisin1 farklilastiran Kriter de sosyo-ekonomik haklara iliskin
yaklasimdir. ilkesel olarak sosyal devletten beklenen sosyo-ekonomik haklari
piyasa disina (metasizlastirma-decomodification) ¢ikarmasi olmakta (Esping-
Andersen, 1990; 21), modeller arasindaki asil farklilhik da, bu haklarin piyasa
disina cikarilmalarinin 6l¢tisiinden/diizeyinden gelmektedir.

Ikinci olarak, sosyal devletin jenerik bir kavram oldugu ve bu kavram altinda
bircok farkli modele “sosyal devlet” adi verildigini sdéylemek gerek. Kavrami ve
modelleri tartismak istemiyorum; olduke¢a iyi bilinen konular. “Sosyal devletin,
“Bati Avrupa’da ortaya c¢ikisinda, ulus devletlerin insasi, insan haklar1 ve
demokrasinin varlik kazanmasi, artan sefalet, biriken sorunlar ve koca bir yiizyil
kapsayan isci hareketi; arkasindan gelen 2. Dunya Savasi ve buradan alinan
dersler; Avrupa’nin yani basinda ytlikselen Sosyalist Blok; liberalizmin getirdigi
krizler ve Keynesyen ekonomi politikalarina gecme geregi gibi bircok etmenin
varligindan s6z edilebilir. Ortaya cikisindaki bu etmen ve beklentiler, sosyal
devletin anlami ve islevi konusunda bazi niteliklere de isaret etmekte.

Bu etmenler kiimesinin etkilesimi sonucunda olusan sosyal devletin, en basta,
kapitalizm ve demokrasi, emek ve sermaye arasindaki uzlasmanin iirtini ve araci
olarak énem kazandigini séylemek gerekiyor. Bu nedenle modern sosyal devlet ve
sosyal politika demokrasiden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi sinifsal iliskilerden
bagimsiz olarak da disiiniilemez.

Uctincii olarak, sosyal devlet bazinda bir uzlasmaya ihtiyac duyulmasinin, bir
yandan taraflar arasinda goreceli de olsa toplumsal-siyasal giic dengesinin
varligina, éte yandan bu uzlasmadan beklenen yararlara bagl oldugu unutulamaz.
Dolayisiyla, kapitalizmi hem emegin hak ve ihtiyaclarini dikkate almaya
zorlamak hem toplumcu politikalar iiretebilmek icin, éncelikle taraflar arasinda
goreceli de olsa denge saglayacak toplumsal-siyasal gii¢lerin varligini (giic
iliskilerini) hesaba katmak gerekmekte (Walter Korpi, 1978; 40; Esping-
Andersen, 1990; 11). Bir anlamda, demokratik araclar ile sosyal devletin
kapitalizmi az veya ¢ok “dOnustiirme giici” emegin sosyal-siyasal giictyle ilgili.
Sosyo-ekonomik giic iliskileri dengesizlestiginde, emek-sermaye catismasinin
siyasete tahvili yetersiz kaldig: gibi, sosyal devlet temelinde uzlasmanin anlami
ve niteligi de yetersiz kalacak ve kapitalizmin demokrasiyle uzlasmasinin yolu
biiytik dlcide “popiilizmden” gececektir. Boratav’'in isaret ettigi gibi (Korkut
Boratav, 1987; 131), popilizmin, bizim gibi gelismekte olan ekonomiler ve
sosyal devletin varlik kazanmadig: tulkelerde tek secenek oldugunu sdylemek
mumkiin; ancak, bunun gerisindeki gii¢ dengesizligini de unutmamak
gerekmekte.
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Son olarak, sosyal devletin varlik kazanmasit agisindan, kaba bir benzetmeyle bir
ucta sosyal liberalizmin, éteki ucta “sosyalist” dayanisma ahlakinin yer aldigi bir
ekseni diisiinmek ve bu eksen lizerinde aldigi yere gore farkli modellerin ortaya
ciktigint soylemek miimkiin (Koray, 2005; 109-120). Dolayisiyla bu eksen
uizerinde asgari glivenceler ve sosyal yardimlarla belirlenen liberal sosyal devlet
anlayisi1 gibi, sosyal esitlik ve sosyal adaleti hedefleyen sosyal devlet anlayisi da
var olabilmekte. Ornegin iskandinav iilkelerinde ve “sosyal demokrat model”
olarak adlandirilan model icinde sosyal devletin, egitim ve saglik, calisma
kosullar1 ve giivenceleri, sosyal giivenlik ve gelir dagilimi konusunda oldukc¢a
farkli bir 6rnegi olusturduklar: biliniyor; bunun 6tesinde, ge¢miste siyasal ve
sosyal demokrasiden sonra “Ucretliler Fonu “gibi uygulamalarla “ekonomik
demokrasi” gibi bir hedefe yoneldikleri de goriilmekte. Gergi, ticretliler fonunun
1992 yilinda iktidar degisikligine bagli olarak uygulamadan kaldirilmasi gibi,
kiiresel kapitalizm ve rekabetin bu tilkelerde de sosyal devletin gerilemesine yol
actigin biliyoruz. Ancak sosyal devletin icerdigi potansiyeli hatirlamak agisindan
bu modeli géz 6niinde bulundurmak ve bu potansiyelin gelisebilecegi kosullari
tartisma giindemine getirmek 6nem tagimakta.

Bu hatirlatmalar i¢inde, sosyal devletin esitlik yoniindeki iddia ve hedeflerinin
ozgurliiklerle birlikte diistinildigi ve bu politikalarla 6zgiirlik alaninin ve
demokrasinin genislemesinin amaclandigin1 séyleyebiliriz. Ornegin sosyal
devletin kuramcilar1 arasinda basta gelen Marshall (Marshal, 1965),
vatandashgin, sivil o6ge (bireysel hak ve dzgiirliikler), siyasal 6ge (siyasal haklar
ve ozgurliikler) ve sosyal 6ge (sosyo-ekonomik haklar ve 6zgurlikler) gibi tig
boyutu oldugunu séylemektedir. Sosyal 6ge veya boyut, ekonomik refah, sosyal
guvenlik ve kiiltiirel mirastan asgari 6l¢iide de olsa bir pay alinmasi anlamina
gelmektedir. Kuskusuz ki, sosyal devlete ickin sosyal vatandashgin sivil
vatandasligi gerceklestirecegi diisiincesinin, esit firsatlarin demokrasiyi
glclendirecegi yoniindeki liberal beklentilerle paralellik tasidig1 soylenebilir.
Ancak bu yaklasimin, esitlik isteminin sosyo-ekonomik haklarla birlikte
vurgulanmas1 ve bu boyuta yalmiz aragsal bakilmamasi olglisiinde sosyal
liberalizmden farklilastigini/farklilasacagini séylemek de gerekiyor.

Ote yandan refah devletinin olusmasiny, iilke icinde kalanlara ekonomik, siyasal
ve sosyal anlamda esit firsatlar saglayan bir i¢ yapilanma (biitiinlesme) araci
olarak gormek de mumkin (Maurizio Ferrera, 2003; 613). Saglanan
biitiinlesmenin, ulus devlet gibi sermayenin de isine geldigine kusku yok. Ancak
bu konuda da temel olgltli, bu biitiinlesme ve uzlasmayr emek agisindan
sagladig1 yararlarla iliskilendirmek anlamli olmakta. Buradan gliniimiize
bakildiginda, emek a¢isindan saglanan yararlarin genel olarak geriledigi ve
uzlasmanin emegin verdigi tavizlerle siirdirildiugi soylenebilir. Bunun emegin
toplumsal ve siyasal gli¢ kaybiyla ilgisi de buyuk!

Sosyal devlet ve sosyal politikalarin, gerek bunlar i¢in kaynak yaratilmasi, gerek
gelirin bu politikalarla az veya ¢ok daha adil béliisimuniin saglanmasi agisindan
“toplumsal dayanisma” olmadan gerceklesemeyecegi de ortada. Bu nedenle vergi
geliri, artan oranli vergi sistemi, vergi adaleti sosyal devletin degerlendirilmesi
acisindan onemli gostergeler; bunlar, ayn1 zamanda toplumsal dayanismanin da
gostergeleri... Vergi politikalar gibi, iicret dayanismasi, sosyo-ekonomik haklarin
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meta olmaktan c¢ikma dilizeyi de toplumsal dayanismanin Kkriterleri olarak
anlamli. Yukarida da belirttigim gibi, bu konulardaki gelismeler, liberal devlet
anlayisi ile sosyal devlet anlayisini birbirinden ayiran olgiitler...

Son olarak tUg¢ hatirlatmayla bitireyim: Birincisi, sosyal deviet agisindan her li¢
degerin de onemli olusuyla ilgili. Her Ug¢ degerin varligl ve gerceklesme diizeyleri
ise, sosyal devletin hangi kosullarda varlik kazandig1 ve bu kosullarin siyasal
ekonomiyi ne 6l¢iide degistirdigine bagh olarak degismekte. Bu nedenle, sosyal
devletin firsat esitligi ile sinirli oldugunu diistinenler olsa da, uygulamalarin
boyutlarina gore bu devlet anlayisindan sosyal esitlik veya sosyal adalet yontinde
gelismeler beklemek de miimkiin.

ikincisi, sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet acisindan siyasal ekonominin, hem
belirleyici bir etken hem bagimli degisken olarak tasidigi oneme dikkat cekmek
kacinilmaz. Bir yandan, sosyal devlet ve sosyal politikalar siyasal araglar olarak
devletin benimsedigi siyasal ekonomiye gore bicim ve icerik kazanirlar;
Ote yandan sosyal devlet anlayis1 ve sosyo-ekonomik haklar gerceklik kazandigi
Olclide siyasal ekonomi degisir. Kisacasi devletin bu amacla uyguladig: vergi ve
sosyal politikalar, kapitalist sistemi degistirmese de siyasal ekonomiyi degistirir.
Bu nedenle kapitalizmin cesitlemelerinden s6z edilmekte ve o6rnegin, Kita
Avrupa’sinda ortaya ¢ikan diizenlemis kapitalizm (organized capitalism) veya
koordine edilmis piyasa ekonomisi (coordinated market economy) ile ABD,
Kanada, Ingiltere gibi iilkelerde gecerlik kazanan liberal piyasa ekonomileri
arasinda piyasanin kurumsallasmasi ve dengelenmesi agisindan 6nemli farklar
bulundugundan so6z edilmektedir (P.A.Hall ve D. Soskice; 2001; Claus Offe, 2003).
Offe, orgiitlenmis kapitalizme, toplumsal sisteme ickin (embedded) gibi bir
tanimlama da getirmektedir (Offe, 2003; 447).

Uciinciisii de, giiniimiizde kiiresel diizeyde egemenlik kazanan neo-liberal
politikalar nedeniyle en ileri uygulamalar i¢cinde bile sosyo-ekonomik haklar gibi
sosyal devletin gerilemesinin kacinilmazligidir. Kisacasi, egitim, saglik, sosyal
guvenlik haklarinin kamu hizmeti olmaktan ¢ikarak piyasalasmaya dogru bir
gecis yasamasl, ¢alisma hakkinin tiimiiyle ortadan kalkmasinin nedeni ulusal
olmaktan cok kiiresel politikalarla ilgilidir.

Bu kosullarda sosyal devletle ilgili sorgulamalarin artmasi kac¢inilmaz,
yapilmakta da.. Bu tartismalara girmeden, “calisma hakki” tzerinde durmak
istiyorum. Ciinktu calisma hakki, emek ac¢isindan oldugu kadar sosyal devlet
acisindan da 6nemli; sosyal devletin gerilemesini gosteren en temel gosterge de
calisma hakkinin ortadan kalkmasiyla ilgili.

Esitlik ve dayanisma acisindan iki onemli Kkriter: Calisma hakki ve gelir
bolusimii

Esitligin zor tanimlanir oldugu ve hangi boyutta olursa olsun bu konuda bir
kriter gelistirmenin giicliigiinden s6z ettim. Ornegin firsat esitligi temel alinirsa,
sosyo-ekonomik haklar1 baslangi¢c noktasi olarak diisiinmek miimkiin; ancak bu
alanda saglanan gelismelerin bile baz1 haklarla sinirli kaldig1 goruldigu gibi, ne
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olciide firsat esitligi saglandig1 da kuskulu olmakta. Ote yandan, giiniimiizde bu
haklarla ilgili kamu hizmetlerinin nasil piyasalasma siirecine girdigi de
bilinmekte.

Firsat esitliginin yetersizlikleri karsisinda bunun 6tesinde bir esitligi diisiinmek
ve sonuglarda esitlik gibi daha radikal bir anlayisa yonelmek miimkiin; bu
anlayisin “adalet” ilkesine daha uygun oldugu da ortada. Ancak sonuclarda esitlik
konusunda da, esitligin, hangi konuda ve ne anlamda olacaginin belirlenmesi
gerekmekte. Ornegin giiniimiizde kullanilan ve ézellikle feminist hareket icinde
one ¢ikan sonuglarda esitlik talebinin, ¢cok zaman, firsat esitligini giiclendirmek
amaciyla kullanildig1 gértliiyor ki, bunun, “sonuglarda esitlik” agisindan oldukga
indirgemeci bir yaklasim oldugu soylenebilir. Kuskusuz cinsel veya etnik
ayirimciliklart gidermek i¢cin Onerilen ayricalikli programlarin, ayirimciliga
ugrayan kesimler i¢in firsat esitliginin saglanmasi agisindan yararlari var; ancak,
bu uygulamalarin firsat esitligi anlayisiyla sinirli kalmalar1 gibi, giiniimiizdeki
neo-liberal politikalar nedeniyle daha da smirlandiklar1 goériilmekte. Ornegin
kadin istihdamini arttirmaya yonelik istihdam politikalarinin, artan issizlik ve
esneklik uygulamalari icinde kadinlar i¢in firsat esitlik sagladiklarini séylemek
zor; bu uygulamalarin ¢ok zaman kadin icin giivencesiz-korunaksiz istihdam
anlamina geldigini gormemek de miimkiin degil.

Buna karsin, “calisma hakki” ile “gelir bolisimu” gibi iki konuyu, sonuglarda
esitlik acisindan tartismak olduk¢a anlaml gériinmekte. Bu iki konu, bir yandan
esitsizliklerin kutuplasmaya dontistigu alanlar olarak, dte yandan esitlik ve
adalet denildiginde 6ne ¢ikan kriterler olarak 6nemlidirler. Ayrica ¢alisma hakki,
kendi basina oldugu kadar, yoksullugun ve gelir dagilimindaki adaletsizligin
giderilmesi acisindan da 6onem tasimakta. Kiresel kapitalizm ve neo-liberal
politikalara karsi verilecek temel miicadele acisindan da, ilk diistiniilmesi
gerekenlerin bu iki konu oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Kuskusuz, “herkes
icin is ve herkes icin adil bir gelir” gibi distnceyi gerceklestirmek kolay degil
ama tartismaya deger!...

“Calisma hakki”“ nereden bakilirsa bakilsin kritik bir 6nem tasimakta. Klasik
liberalizm acisindan sosyo-ekonomik haklar yokturlar, hatta 6zgiirliik agisindan
zararhdirlar. Sosyal liberaller ise, egitim, saglik, sosyal giivence gibi haklara
yukarida degindigimiz gibi “insan sermayesine yatirrm” ve “demokratik
kapasitenin giiclenmesi” olarak olumlu bakarken, basta ¢alisma hakki olmak
uzere bolisimle dogrudan ilgili ekonomik haklara olumsuz yaklasirlar. Oysa
calisma hakki, bir yandan sosyal glivenlik, 6rgiitlenme 6zgurligi, gelir glivencesi
gibi daha bir¢ok hakkin baglandig1 temel bir haktir; 6te yandan giinuimuzdeki
ucretliler toplumunda yiginlar i¢in ana ge¢im araci ¢alisma ve tcret olurken, bu
haktan vazgecilmesi yiginlarin issizligi ve sefaletinin kabulii anlamina
gelmektedir. Bunun da 6tesinde, ¢alisma hakkinin, liberal ekonomiye en biuyiik
miidahale anlami tasidigl ve siyasal ekonomi anlayisinin doniisimiu agisindan
belirleyici oldugu unutulamaz. Bugiin kiiresel kapitalizmin ulus devletin siyasal
miuidahalesini kisitlamas1 nedeniyle, tam istihdamdan vazgecilmis ve issizlik
artmistir; sosyal devletin gerilemesinin en 6nemli gostergesi de buradadir!
Issizligin artisina, ¢alisma kosullarinin bozulmas: ve koruyucu standartlardaki
gerilemeyi de ekleyebiliriz. Burada, Korpi'nin, Avrupa refah devletinde énemli
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bir degisim/ gerileme yasanmadig1 iddialarina karsi soyledigini hatirlatmak
gerekmekte (Korpi, 2003): Tam istihdamdan vazgecilmis ve issizlik kabul
edilmisse, sosyal devletin de geriledigini sdylemek ka¢inilmazdir!

Ozetle, bugiin sosyo-ekonomik haklar ac¢isindan en net goriilen, ulusal ve kiiresel
diizeyde calisma hakkinin devreden c¢ikmis olmasidir! Oteki sosyo-ekonomik
haklar acisindan da gerilemeler s6z konusu; ancak hi¢biri, ¢alisma hakkl
olciisiinde degil. Issizlik her yerde gecerli ve “olaganlasmis “durumda; kiiciik ve
elit bir isgiicii disinda standart dis1 ve giivencesiz isler yogunlagsmis bulunmakta;
isglici piyasasinin guvencesizligi yetmezmis gibi yasalarda bile esneklige
gidilmekte. Bu nedenle sosyal devlet acisindan oldugu kadar, esitlik ve adalet
acisindan da ilk disintlmesi gerekenin calisma hakkina hayat vermek oldugu
sOylenebilir.

Gelir bolisimiu de, esitlik, adalet ve dayanisma gibi ilke ve degerler acisindan
cok onemli ve calisma hakki gibi ¢catisma ve tartismaya yol acan bir alan. Her
seyden once bu konu miilkiyet hakki ve piyasanin isleyisiyle, yani kapitalist
sistemle dogrudan ilgili; piyasa icindeki gelir bolisiminiin esitsiz oldugu da
biliniyor. Bu alana miidahaleler, benimsenen sistem geregi istenmezken, klasik
liberal anlayis cercevesinde haklar kadar kiilfet, sorumluluk ve ytiklerin nasil
dagitildig1 gibi farkli sorular da giindeme getirilmekte. Ancak, Rawls’dan s6z
ederken degindigimiz gibi, devletin yoksullugu ve asir1 adaletsizligi ortadan
kaldirmak tuzere “yeniden dagitim“ anlaminda bir rol oynamasi geregi sosyal
liberaller acisindan da kabul edildiginden, giinimuzdeki liberal demokrasi
cercevesinde uygulamalar bu yonde. En basta demokrasinin siirdirilmesi
acisindan devletin bdyle bir islev gormesi gerekli gorilmekte, toplumsal
uzlasmanin agisindan da buna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal devlet acisindan da benimsenen bu anlayis geregi, boliisim esitsizligi
veya adaletsizliginin kismen de olsa giderilmesi i¢cin devletin gelir dagilimi
acisindan devreye girmesi, bir baska deyisle “gelirin yeniden bolusumu”
anlaminda bir rol oynamasi gerekmekte. Buradaki temel anlayisin, esit olmaktan
cok “daha adil bir gelir dagilim1” yoniinde olduguna kusku yok. Vergi politikalari,
kamu hizmetleri, sosyal yardimlar da, devletin bu islevi geregi ve bu hedefe
yonelik uygulamalar olmaktalar; asgari tcreti de, bir gelir giivencesi olarak bu
anlayisa baglamak miimkiin.

Ancak devletin bu fonksiyonu veya rolii kabul edildiginde de, “adil” bir gelir
dagilimindan ne anlasildigl gibi bir mesele ortaya ¢ikmakta. Yani, hangi yolla
yapilacagl az ¢ok belirlenmis olsa da, adaletin o6lg¢liisii bilinememektedir. Bu
konuda net bir 6lciit ortaya koymak da kolay degil. Ornegin herkese asgari bir
gelir giivencesi denilse bile, bu 6lciitiin, bir yandan kisiler arasinda ne odl¢tide bir
adalet sagladigi, ote yandan tilkedeki gelire gore ne kadar adaletli oldugu gibi
sorularin gindeme gelmesi kac¢inilmaz. Giinimiizde bolisim adaleti veya
adaletsizliginin, farkli gelir guruplari agisindan oldugu kadar, liretim giigleri ve
farkli1 bolgeler arasindaki dagilima bakarak 6l¢iilmeye calisildigi biliniyor. Bir
baska olciit ise, tilke icinde goreceli yoksullugun boyutlariyla ilgili olmakta.
Dolayisiyla gelir boluisiimi agisindan bir esitlikten s6z edilemese de, mutlak degil
goreceli yoksullugun ortadan kalkmasi ve gelir dagilimi agisindan farkliliklarin
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en aza indirilmesi gibi bir hedefi benimsemek, bununla goreceli bir adaleti
gerceklestirmek miumkiin. Bu ac¢idan, daha basarili sonuglar alan tilkelerden
yukarida soz ettim. Buglnkii gostergeler ise aksi yonde; diinya genelinde tilke
icindeki gelir dagiliminda adaletsizlik yaygin; kiiresel diizeydeki gelir dagilimi
acisindan ise adaletsizlik daha biiytik boyutta. Kisacasi, glinlimiizdeki sistem ve
politikalar cer¢evesinde devletin gelir dagilimini iyilestirme fonksiyonunun her
yerde geriledigi bir gercek.

Ancak, hala sosyal devlet diye bir iddia siirdirtilecekse, ¢alisma hakkinin
taninmasi gibi, devletin gelir dagilimindaki fonksiyonu agisindan, GSMH icinde
vergi geliri, dogrudan vergilerin pay1 ve artan oranli vergi sistemini tartismak ve
gelir acisindan en tepede yer alanlar igin ciddi bir vergi alinmasi geregini
vurgulamak 6nem tagimakta.

Calisma hakki ve gelir boliisiimii acisindan giiniimiiz gercekleri ...

Bu iki konu agisindan bugiinkii duruma bakarsak, yukarida isaret ettigim gibi,
calisma hakki bugiin “yok” konumundal!... Kuskusuz issizlik bolca konusuluyor;
cunkil bu sorun, yalnizca bir hak ya da esitlik bir agisindan sorun degil; ayni
zamanda sistemin mesruiyeti ve toplumsal uzlasmaya verdigi zarar, sosyal
guvenlik sistemine getirdigi ytikler ve yoksullugun ana nedeni olarak da 6nemli.
Bu nedenle issizlikle miicadele her iilkede hiikiimetlerin temel konular1 arasinda.
Ancak bu sorunla ilgili olarak, ekonomik sisteme ve neo-liberal politikalara
dokunulmadigindan, ortaya konulan istihdam politikalar1 isglicliniin egitimi,
girisimciligin 6zendirilmesi, kadinin istihdam katilminin tesvik edilmesinden
oteye gidememekte. Bunlar siireklilik ve yayginlik tasiyan bu sorunu ¢ézmeye
yetmediginden, issizlige “makyaj” yapilmaktadir da diyebiliriz!

Oysa sorun, hizli1 teknolojik gelismeler, kapitalizmin kiiresellesmesi ve neo-
liberal politikalara baghh olarak oldukc¢a derin!.. Teknolojik gelismeler her
sektorde daha az istihdamla daha fazla verimlilik yaratilmasini sagladigindan,
ozellikle niteliksiz isgilici icin istihdam olanaklarinin ciddi bicimde
kisitlanmasina yol agmakta. Kiiresellesen kapitalizm, liretim zincirleri iginde
kendisi i¢cin “kiiresel isglicli piyasas1” yarattigindan, hem yatirimlarinda kendisi
icin daha uygun olacak istihdam tercihleri yapabilmekte hem bu yolla isgiici
acisindan kuresel rekabeti kullanabilmektedir. Bu gelisme ve tercihlerin yol
actig1 esitsizlikleri azaltmak icin devreye girmesi beklenen ulusal politikalar ve
sosyal devlet uygulamalara ise, neo-liberal anlayis icinde “izin” yoktur!... Artik
ulus devlet, kiiresel piyasaya katilmak, bu piyasada rekabet giicii elde etmek
pesindedir; bu nedenle kiiresel piyasa icinde “uluslararasi ajan” roliinii
oynamaya agirlik vermek durumundadir. Bu nedenle kiiresellesme ile ulus
devletin glclniin azaldig1 yoniindeki tartismalara ihtiyatla yaklasmak gerekir.
Ulus devletin giici azalmis degildir; ulus devlet agisindan asinan sosyal
boyutlaridir; bir baska deyisle, ekonominin yol actig1 esitsizlikleri azaltmak i¢in
ustlenmesi gereken yan 6demeleri karsilama giicii azalmistir (Phillipp G. Cerny,
1999; 18; Koray, 2001; 39,40; J. Petras, 2000).

Sonug olarak, issizligin artis1 ve calisma hakkinin yok olus nedenleri ortadadir;
bunlara dokunmadik¢a ¢6ztim bulunamayacagini séylemeye de gerek yok. Bu
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konuda fazla ayrintiya girmeden bir ka¢ rakamla bugiinkii durumu 6zetleyelim:
Ornegin 2015 yilinda 3 milyar: biraz gecen kiiresel istihdam icinde 200 milyon
issiz bulunurken, 327 milyon mutlak yoksulluk (giinde, 1,90 dolardan az gelir)
icinde yasamakta; 839 milyon insan 2 dolarin altinda (toplam istihdamin
yaklasik % 27’si) bir gelir kazanmakta; Giiney Asya ve Sahra-alti Afrika gibi
bolgelerde ise, giinde 2 dolardan az kazananlarin orani istthdamin % 64-65’ine
kadar ¢ikmaktadir (ILO, 2014).

Bu konuda Tiirkiye’den drnek vermenin fazla anlami oldugunu diisiinemiyorum.
Birincisi, issizlik resmi hesaplarda bile % 10’lar1 gecerken, gerek TUIK
arastirmalarinin icerdigi sakincalar, gerek Is-Kur aracihgiyla gerceklesen ise
yerlestirmelerin istihdamdan sayilmasi (yapay istihdam) dikkate alindiginda
gercek issizligin ¢ok otesinde bunun ¢ok dteside oldugu gibi gercekler var.
ikincisi, istihdam politikalar: dillerden diismese de, bunlarla issizlikle miicadele
edilecegini disinmek miimkiin degil ve sorunun asil ¢éziimiiniin esneklikten
beklendigine kusku yok. Is Hukuku'nda esneklik yoniinde diizenlemeler
yetmezmis gibi, son olarak, Ozel istihdam Biirolar1 aracihigiyla “kiralik iscilik”
gibi yeni bir calisma biciminin yaratildig: da bilinmekte. Ote yandan istihdamda
yer alan 5-6 milyonun asgari ticretle calistig1 diisiintlirse resmi rakamlara gore
bile istthdamin en az dortte birinin yoksulluk tcretiyle ¢alistigl ortada. Hata
sendikalarin yoksulluk ve aclik sinirlariyla ilgili hesaplamalarina bakilirsa,
Turkiye'de gecerli ortalama ticretlerin bile yoksulluk sinirinin altinda kaldigini
soylemek gerekir (Koray, 2017; 418).

Bu konuda AB’den birka¢ drnek vermek daha anlamli olacak. Bu cografya ve
sosyal devletin gelisme gosterdigi ulkeler ¢alisma kosullar1 ve sosyal koruma
acisindan kiiresel ¢apta hala farkliik gosterseler de, kiiresellesen kapitalizm
karsisinda buralarda da sosyal devlet anlayis1 ve uygulamalarinin sinirlandigi
gorulmekte ki, giniimizdeki durumu net olarak gérmek agisindan 6nemli. AB,
uzun bir stredir % 10 dolayinda bir issizlikle ugrasmakta ve yalnmz issizlik degil,
calisma standartlarinda esneklik yoniinde de bir geriye gidis yasamaktadir.
Gerc¢i, “esnek-giivence” kavrami altinda esneklige timiiyle teslim olmak
istemedikleri soylenebilir; ancak buralarda da standart-disi ve diisiik tcretli
islerin artmasi gibi gercekler ortada. Ornegin, AB genelinde alt1 iicretliden biri
(% 17,2) diisiik ticretle calismakta; bu oranlar isve¢ ( % 2,6), Belcika (% 3, 8),
Fransa’da (% 8.8) diiserken, Almanya ve Ingiltere’de (sirasiyla % 22 ve % 23)
artmaktadir (Eurostat, 2016). Ote yandan ficretliler arasinda gelir esitsizligi de
biiyiimektedir. Ornegin ILO verilerine gore, iicretliler diisiik iicretlerden yiiksek
tcretlere dogru 100 guruba béliindiiglinde, bu konuda veri bulunan 22 Avrupa
tilkesinde tcret geliri acisindan en tustte yer alan % 1’in geliri, en alttaki % 1’e
gore 22 kat fazla olmaktadir; bu fark, Liiksemburg’da 50, ABD’de 33 Kkata
cikarken, Norvec¢'te 11 kata diismektedir (Koray, 2017; 280). Buna karsin, AB
diizeyinde issizligin oteki gelismis ekonomilerden ytliksek olusu elestirilmekte;
nedeni de, calisma kosullarinda daha koruyucu kurallarin (bazilarinin kati
dedigi!) gecerli olmasina baglanmaktadir. Kisacas1 AB tyelerindeki kosullar,
kiiresel kapitalizm karsisinda sosyal devletin koruma giiciiniin nasil asindig1 ve
farkli nitelikleri olsa da wulusal politikalarin esitsizlik artisini 6nlemeye
yetmediginin gorulmesi acisindan ilging.
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Bir ilging nokta da, Avrupa’da yakin zamana kadar sinif ve {licret dayanismasini
savunan sendikal politikalardaki gerileme... Kisacasi, degisen kosullarda
Avrupa’daki sendikalar giiclerini koruyamadiklar: gibi, kiiresellesen kapitalizm
karsisinda politikalarim1 da siirdiirememekteler. Ornegin merkezi toplu
pazarliklar isletme diizeyindeki pazarliklara kaymakta, licret dayanismasindan
uzaklasildigindan ticret farkliliklar1 artmakta ve emek agisindan “igerdekiler ve
disardakiler” ayirimi blyimektedir. Bu nedenle, sendikalara, sinifsal
dayanismayi biiylitmek yerine tliyelerinin ¢ikarlar1 adina isletmelerle dayanisma
icine girdikleri (Tapio Berghom; Andrea Bieler, 2013), sinif yerine iiyelerinin
cikarlarina odaklandiklar1 (Asbjorn Wahl, 2004), kiresellesmenin getirdigi
sorunlara yanit iiretmek agisindan zayif kaldiklar1 (Bernaciak; Gumbrell; Hyman,
2014), gelecek acisindan kotiiden daha kotiiye gidilmesi gibi bir senaryonun
gercekci olacagl (Richard Hyman, 2015) gibi oldukc¢a elestirel bakildig:
gorulmekte.

Sonug olarak, Gorz'un dedigi gibi, calisma giderek zor bulunan bir meta haline
gelmekte(Gorz, 1987), calisma kosullar1 da, kiiciik ve elit bir isgicii disinda
piyasaya terkedilmektedir. Tum tilkeler icin gecerli bu gercekler karsisinda
ulusal diizeyde uygulanan istihdam politikalar1 soruna ancak sinirh bir ¢6ziim
getirirken, issizligin artis1 korunaksiz islerin ve esnek istihdamin artisina da yol
agmaktadir.

Bu konuda baz1 6neriler sunulmuyor degil. Bunlarin basinda ¢alisma saatlerinin
disirilmesinin geldigi bilinmekte; ancak uygulamalar emeklilik yasinin
uzatilmasi gibi aksi yonde olmaktadir. Bir baska oneri, 6zellikle Bat1 Avrupa’da
artan issizlik ve yoksulluk sorunu nedeniyle, hem bu sorunlara daha temel
coziimler getirmek hem refah devletinin tikanikligini asmak tizere ileri siiriilen
"temel gelir” (basic income) ile ilgilidir. Temel gelir, sosyal devletin “licretli
calisma” odakli yaklasiminin degismesini ve zengin veya yoksul olmasina
bakilmaksizin herkes icin belirli bir gelir gilivencesinin saglanmasini
amaclamaktadir (Joop M. Roebroek, 1993; Philippe Van Parijs, 1995; Carole
Pateman, 2004, Andrei Gorz, 2001). llkesel olarak, temel gelir veya yurttashk
gelirini, “sonuclarda esitlik” anlayisin1 yansitan bir dusiince olarak olumlu
bulmak miimkiin; bu 6neriyle yalmz issizlige care degil, gelir dagilimi1 konusunda
sonuglarda esitlik veya adalet gibi bir hedef ortaya konmaktadir. Ancak bu 6neri,
is veya gelir gibi bir kosula baglanmasi veya baglanmamasi ag¢isindan oldugu
kadar, calisma, Ucret, sosyal giivenlik, sendikalasma gibi bir¢cok alanda yol
acacagl degisiklikler nedeniyle olduk¢a tartismalidir (Koray, 2007). Kiiresel
rekabet nedeniyle hi¢ bir tilkede ¢alisma saatlerinin distrilmesinin giindeme
gelememesi gibi, vergilerin artmasi degil indirilmesi istenirken yurttashk
gelirinin de ciddiye alinmasini beklemek zor. Oysa calisma hakki ve temel geliri
bir araya getiren bir bilesimi disiintldiiglinde, bireyler icin, esitlik ve adalet gibi
ozgirliik alaninin ve kendini gerceklestirme firsatinin genisleyecegine de kusku
yok.

Gelir dagilimina gelince, yapilan kiyaslamalar kiiresel 6l¢cekten ulusal diizeye
uzanan ciddi bir gelir adaletsizligi varligina isaret ederken, bu konudaki esitsizlik
ve adaletsizliginin gorinenin ¢ok Otesinde oldugunu soylemek gerekmekte.
Ornegin kisi basina diisen gelir alindiginda, Katar’da basina gelir kisi 129 bin
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dolar1 ge¢mekte, onu Singapur, Norveg, Liksemburg, isvi(;re, Hong Kong, ABD
izlemektedir. Buna karsin, Afrika iilkelerinde 600 dolara kadar gerilemekte,
Somali’de ise 300 dolar civarinda olmaktadir (UNDP, 2016). Buradan hareketle
en yiiksek ve en diisiik gelir arasinda bir kiyaslama yapmak istersek, Somali ile
Katar arasinda 430 kat, ABD ile 177 kat fark ortaya ¢cikmaktadir (Koray, 2017;
287). Bu ulkelerde bunun ortalama gelirin ¢ok tistiinde ve altinda geliri olanlar
oldugundan esitsizligin bunun o6teside olduguna kusku yok. Kiiresel diizeyde
uretilen gelire baktigimizda da, 75,6 trilyon dolar1 bulan kiiresel gelirin %
63’unun zengin ulkelerde tretildigi, % 03’unun dusuk gelirli tlkelere ait
bulundugu goriilmekte (Koray, 2017; 288).

Servet dagilimi acisindan durum daha vahim. Ornegi Credit Suisse’in hazirladig1
rapora gore, Kuzey Amerika, yetiskin niifusun de % 5,7’sini barindirmakta, buna
karsin kiiresel servetin li¢te birine sahip olmaktadir; Avrupa’da yetiskin niifusun
12’si, kiiresel servetin % 20’si bulunmaktadir (Credit Suisse, 2016; 98-104);
“tepedeki kuyruk “olarak adlandirilan dolar milyarderleri, yerytiziindeki yetiskin
niifusun % 0,7’sini olusturmakta, buna karsin kiiresel servetin yaklasik yarisina
sahip olmaktadir; yetiskin niifusun % 72’sini olusturan 3,5 milyar insana ise
kiiresel servetin yalnizca % 2,4’u diismektedir.

Gelirin ilke icindeki dagilimi da pek farkli degil. Bu konuda AB iiyelerinin,
tilkelere gore degisiyor olsa da, genellikle hem oteki gelismis tilkelere hem de
gelismekte olanlara gore daha “adil” bir gelir dagilimi sagladigindan s6z ettim.
Buna karsin, tilke icindeki gelir dagilimiyla ilgili bilgileri bir cok tilke agisindan
inandirict bulmak kolay degil. En basta, Turkiye 6rneginde agikca goruldigu gibi,
gelir dagiliminda en ytliksek gelir gurubunun gercek gelirini saklama egilimi
oldukc¢a yiiksek; bu nedenle en yiiksek ve en dusik gelir gurubundakiler
arasinda fark azalirken, bunun, gelir dagilimindaki adaletsizligi 6rtmek agisindan
hiikiimetlerin isine geldigine de kusku yok (Koray, 2017; 444). Ote yandan
bugiinkii ekonomik diizenin tim iilkelerde en tepedekilere yaradigi ve bu
guruptakileri gelirlerinin hizla arttigr anlasilmakta. “Tepedeki kuyrukta” yer
alanlarin gelirindeki bu hizl artisi, 21. Yuzyilda Kapitalizm adl oldukga ses
getiren kitabin yazar1 Piketty, sermayenin yillik ortalama getirisinin ekonomik
biiyimeden yiiksek olusuyla ag¢iklamakta (Thomas Piketty,2014; 24).
Sermeyenin “wraksama” olarak nitelendirdigi bu 06zelligi nedeniyle, gelir
esitsizliginin durmadan buyumesi gibi, boyle giderse artarak sturdirilecegini de
ileri siirmektedir. Onerileri arasinda da, artan oranli vergilerle, mirastan ve
tepedeki kuyruktan alinacak yiiksek vergiler var. Tabii, gerceklesmesi agisindan
daha biuyiik sorunlar ve engeller olsa da, vergi meselesini kiiresel diizeye
uzatmak gibi bir gereklilik de s6z konusu.

Sonu olmayan sonug!...

Gerek issizlik, korunaksiz isler, calisan yoksullar ve artan tcret esitsizligi, gerek
gelir dagiliminda kiresel diizeyde ulusal diizeye uzanan adaletsizlik konusunda
daha bir¢cok gostergeden soz edilebilir. Ancak verilen bir ka¢ gostergeyle bile
durum yeterince aciklik kazandigindan, fazla uzatmaya gerek olmadigini
distiniyorum. Bu kosullarin nasil degistirilebilecegi konusu, daha 6nemli
olmali!... Ancak “nasil degistirilecegi“ gibi bir sdylem de epeyce iddial;; anlaml
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bir seyler soylemek ise daha zor. Kuskusuz, giinimizde bu esitsiz ve adaletsiz
tablodan cikis arayisinin bir¢ok cevrede tartisildigi ve siyasal goruislere gore
farkl1 onerilerin giindeme geldigi biliniyor; ne var ki, ne oneriler arasinda
uzlasma saglanmis, ne de bu yolda bir miicadele zemini olusturulmus durumda;
kolay da degil.. Bu konular1 “Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali”
kitabimda oldukga ayrintili bicimde tartistim (Koray, 2011); bir¢ogunun burada
tartistigimiz konularla ilgisi de bliyiik. Ancak yazi1 fazlasiyla uzadi; bunlara
giremiyorum. Onun yerine konumuzla dogrudan ilgili bir ka¢ noktayl
vurgulayarak bitireyim.

i1k olarak diisiince ve yaklasim bazinda bir ¢erceve ¢izmek iizere, yeni bir sdylem
ve ideoloji Uzerine diisiincelerimi yazdigim bir yazida vurguladigim gibi (Koray,
2004), bugiin sosyalist ve liberal sdylemin kavramlarini reddetmeden, fakat
uzerinde daha derinlemesine diisinmek ve onlara yeni anlamlandirmalar
kazandirmanin” gerekli oldugunu yoéniindeki distincemden s6z edeyim. Ayni
yazida Wallerstein’den sdyle bir alinti yapmistim: Wallerstein, “li¢c ideolojinin
cokuisini irdeledigi ve “Liberalizmden Sonra” adini verdigi kitabinda, bugtinkii
kaotik ve dengesiz diinyaya karsi bir doniisiim stratejisi olarak, ‘liberalizmin
sloganlarinin ciddi bicimde benimsenmesi, bu iddialara liberaller tarafindan
hicbir zaman yapilmamis bir bicimde fazlasiyla yiiklenilmesi’ gibi bir 6neri
getirmekte ve benimsemekte zorlanilsa da bir tiir ‘kiiresel sosyal liberalizm’
gereginden soz etmektedir (Immanuel Wallerstein, 1998; 206).“ Bu cercevede
bir ¢ikis arandiginda ise, diisiince bazinda melez bir yaklasima ihtiya¢ oldugu
gibi, sagda ve solda yerlesmis paradigmalarin (emek, sinif, calisma, biiyiime gibi)
sorgulanmasim1  gerekmekte. Ornegin sol bir yaklasimla tarihsel-sinifsal
gerceklikler TUzerinden tartisma yapilirken, Hard ve Negri'nin onerdigi
(toplumsal emek ve c¢okluk gibi) gibi buglinkii gerceklikleri karsilayacak
kavramsal tartismalara ihtiya¢ oldugunu disiinmekteyim. Aslinda bdylesi bir
yaklasimin, bir yandan ¢ogulcu ve uzlagsmaci gorintirken, diisiince bazinda daha
radikal donusumleri gerektirdiginden devrimci bir yaklasim oldugu da
sOylenebilir.

Bu cercevede insan haklarina bakisim da, bu haklarin vurgulanmasi yontnde.
Evet, haklarin ve haklar soyleminin, gerek icerik ve yapilanma, gerek
uygulamaya gecme acisindan oldukca yetersiz bir anlayis1 temsil ettikleri
soylenebilir. Sosyo-ekonomik haklar konusunda bu yetersizlikler daha belirgin
oldugu gibi, bu haklarin bir tir sanri oldugunun soéylendigini de géormekteyiz.
Benim bu konudaki diistincemse, haklar sdyleminin ilkesel alamda tiim insanlig1
hedef almasi ve 6zgiirliikler kadar esitlik ve dayanisma geregini ortaya koymasi
gibi niteliklerinin unutulmamas:1 yoniinde. Aksine, insan haklar1 soyleminin
“devrimci” bir 6ze sahip oldugunu ve bu devrimci niteligin buglin de
kullanilabilecegini diisinmek miimkiin. Devrimci nitelik, ilk olarak, insan haklari
bir kez uygulamaya konuldugunda daha farkli kesimlere ve kapsamlara
ulasmasini 6nlemek miimkiin degildir diyen (S.Bowles ve H. Gintis, 1996; 243)
diistincede bulunabilir. Yani, ge¢miste oldugu gibi bugiin de insanin 6zgirligu,
esitligi, kardesligi disincesi benimsendigi oOlciide haklar sdyleminden yeni
haklar tiretilmesi miimkiin. ikincisi, insana, insanlig1 hitap eden, kimseyi disarda
birakmayan haklar soylemiyle genis kitlelere ulasmanin ve insana ait vaatler ve
hedeflerle Kkitleleri harekete gecirmenin miimkiin oldugunu disiiniiyorum Ki,
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ginimiuz dinyasinda buna ihtiya¢ var. Kuskusuz, ge¢miste nasil miicadele
verilmisse, bugiin de hem eski hem yeni haklarin varlik kazanmasi i¢in miicadele
gerekmekte; bu miicadelenin kiiresel kapitalizme karsi verilmesi gerektigi de
ortada. Kisacasi, bir yandan, Sen’in dedigi gibi, “haklar hukukun ¢ocugu degil
ebeveynidir” (Amartya Sen, 2004) gorusine gii¢ kazandirmak, 6te yandan
haklar1 kiiresel kapitalizmle miicadele ac¢isindan etkinlestirmek gerektigini
diisiiniiyorum..

Sosyal devlet konusunda da benzer sekilde, bu devlet anlayisinin sonuna kadar
kullanilmas1 yoniinde ¢aba harcanmasi gerektigi kanisindayim. Sosyal devlet,
yukarida soz edilen ii¢ degerin bir araya geldigi ve birbirini iiretme firsat
buldugu bir devlet anlayisi. Kuskusuz ki, sosyal devlet, en sinirli haliyle bile
devletin (siyasetin) ekonomiye miidahalesini ve hem calisma hakki ve emegin
kosullar1 acisindan hem “gelirin yeniden bélisiimiinde” belirli bir esitlik ve
adalet arayisim1 yansitmaktadir. Sosyal devleti de, bu iki konuda gelisme
saglayacak yonde zorlamak ve kullanmak gerekmekte. Kuskusuz sosyal devletin,
kendi i¢indeki sinirlamalar1 gibi, bugtinki kosullarda daha da kisitladigindan soz
etmek gerekiyor. Ancak bu kisitlamalarin asil nedenini, toplumsal-siyasal gii¢
iliskilerindeki dengesizlikte aramak yanlis olmaz. Emegin sermaye karsisindaki
gugsuzlugu tlkeler gore degismekle birlikte, giicstizliiglin asil nedeni, kapitalizm
kiiresel bir gii¢ kazanirken, emegin ulusal diizeyle sinirlanmasi... Sendikalar gibi,
sosyal demokrat diisiincelerin de gii¢ kaybetmeleri ve gerilemelerinin asil
nedeni burada... Buradan bir ¢ikis yapabilmek ise, ancak miicadele igin kiiresel
bir zemin yaratmakla miimkiin.

Bu nedenle son olarak kiiresel miicadele zemini ile ilgili bir ka¢ sey soylemek
istiyorum. Ozetle, sorunlar her iilke acisindan gecerli, bir anlamda ortak; ote
yandan sorunlarin temeli kiiresel kapitalizm ile neo-liberal politikalar.. Buna
kars1 ¢oziim tliretmek de ancak kiresel bir yaklasim ve miicadeleyle mimkiin.
Kisacasi, kiiresel bir soruna kiiresel bir ¢éziimle yaklasmak gerekmekte. Ote
yandan emegin kiiresel kapitalizme kars1 giic kazanmasinin, kiiresel diizeyde bir
dayanismaya gitmeden gerceklesemeyecegi ortada. Ornegin “calisma hakkinin”
varligl, bu hakkin ancak kiiresel diizeyde taninmasiyla miimkiin. Bunun icin de,
en basta sendikalar olmak emekten yana tiim goriis ve ¢evrelerin issizlik degil,
calisma hakki tuzerinde yogunlasmalar gibi, bu yonde bir donlisiim miicadelesi
vermeleri gerekmekte. Bunun yolu da, ¢alisma saatlerinin ciddi bigimde
azaltilmasi1 ve Kkiiresel diizeyde var olan islerin paylasiimasiyla miimkiin.
Miicadele konusu da bu olmali diye diisiiniiyorum. Bu konunun, ¢ok daha genis
kesimleri ilgilendirdigine de kusku yok. Ornegin, her yil her iilkede milyonlarca
universite egitimi almis gencin issizler arasina katildig1 disiinuliirse, bu ortak
paydanin ¢ok daha genis emek kesimleri tarafindan paylasilacagini diisiinmek
yanlis olmaz; bir¢ok tilkede ortaya ¢ikan protestolarda da basi, issizlikten ve gelir
dagiliminda yakinan gengler cekmekte.

Kuskusuz, kiiresel bir miicadele kolay degil; ylizlerce engelden so6z edilebilir.
Engellerin basinda, sermaye gibi siyaset diinyas1 gelmekte. Ote yandan, sol
partiler gibi emegin ve sendikalarin da diisiince ve miicadelelerini ulusal diizeyle
sinirlamak gibi bir agmazlari var. Ne var ki, ulusal diizeyle sinirlanan miicadele
ile kosullar iyilesemedigi gibi, basarisiz sonuglar giiclerini yitirmelerine de
neden olmakta.
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